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SAD

Wyrok Sadu z dnia 20 pazdziernika 2016 r. — August Wolff i Remedia/Komisja
(Sprawa T-672/14) (')

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Artykul 31 dyrektywy 2001/83/WE — Artykul 116 dyrektywy
2001/83 — Substancja aktywna estradiol — Decyzja Komisji nakazujgca paristwom czlonkowskim
cofnigcie i zmiang krajowych pozwoleti na dopuszczenie do obrotu produktow leczniczych do uzytku

miejscowego zawierajgcych 0,01 % estradiolu w swej masie — Cigzar dowodu — Proporcjonalnosé —
Réwnosé traktowania)

(2016/C 454/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy) i Remedia d.o.o. (Zagrzeb, Chorwacja)
(przedstawiciele: P. Klappich, C. Schmidt i P. Arbeiter, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.R. Killmann, M. Simerdovd i A. Sipos, petnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2014) 6030 final z dnia
19 sierpnia 2014 r. dotyczacej pozwolei na dopuszczenie do obrotu, na podstawie art. 31 dyrektywy 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, produktéw leczniczych do uzytku miejscowego stosowanych u ludzi, o wysokim stezeniu
estradiolu, w zakresie, w jakim decyzja ta zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przestrzegania przewidzianych w niej
obowigzkéw w odniesieniu do produktéw leczniczych do uzytku miejscowego zawierajgcych 0,01 % estradiolu w swej
masie, wymienionych i niewymienionych w zalgczniku I, z wyjatkiem ograniczenia, w mysl ktérego wskazane produkty
lecznicze do uzytku miejscowego zawierajace 0,10 % estradiolu w swej masie moga jeszcze by¢ stosowane tylko
dopochwowo.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel i Remedia d.o.o. zostajg obcigzone kosztami postgpowania w tym kosztami
postepowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

(')  DzU.C 439 z 8.12.2014.

Wyrok Sadu z dnia 20 paZdziernika 2016 r. — Lufthansa AirPlus Servicekarten/EUIPO - Mareea
Comtur (airpass.ro)

(Sprawa T-14/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego airpass.ro — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy AirPlus
International — Oddalenie sprzeciwu — Zasada 21 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Umorzenie
postgpowania — Artykul 81 ust. 4 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 454/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (Neu Isenburg, Niemcy) (przedstawiciele: R. Kunze i G. Wiirtenberger,
adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: V. Melgar i H. Kunz, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: SC Mareea Comtur SRL (Deva, Rumania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (sprawa R 1918/2013-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Lufthansa AirPlus Servicekarten a SC Mareea Comtur.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
17 paZdziernika 2014 r. (sprawa R 1918/2013-5) w zakresie, w jakim dotyczy ona ,reklamy, zarzgdzania w dziatalnosci
handlowej, administrowania dziatalnoscig handlowg, prac biurowych” nalezgcych do klasy 35 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwea 1957 r., ze
zmianami.

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH.

()  Dz.U. C 81 z9.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 pazdziernika 2016 r. — Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-141/15) (')

(EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Ochrona winnic — Wydatki poniesione przez
Republikg Czeskg — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania)

(2016/C 454/42)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. O¢kovd, J. VIacil i L. Bfezinova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers i P. Ondrasek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103
z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panistwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 16, s. 33) w czeSci, w ktorej decyzja ta wylacza
z finansowania przewidywane przez Republike Czeskg w ramach EFRG wydatki na rzecz okreslonego $rodka ochrony
winnic w latach 2010-1012, w facznej wysokosci 2 123 199,04 EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.



