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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej organu powolujacego CdT w sprawie wniosku o przekazanie decyzji
w sprawie powolania pani [X] na stanowisko w hiszpanskim wydziale tlumaczefi w pazdzierniku 2015 r. oraz, w razie
potrzeby, decyzji tego organu z dnia 5 lipca 2016 r. oddalajgcej zazalenie zlozone na t¢ decyzje odmowna;

— obciazenie strony pozwanej calo$cia kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, dotyczgcy naruszenia art. 25 regulaminu pracowniczego.

Utrzymuje ona bowiem, ze ogloszenie ,przybycia” osoby do wydzialu nie spelnia w zadnym razie obowiazku publikacji
decyzji w sprawie powolania, ustanowionego we wspomnianym przepisie a w braku prawidlowej publikacji — kazdy
czlonek personelu posiada prawo zadania przekazania rozpatrywanej decyzji w sprawie powolania. Prawo to zostalo zatem
w niniejszej sprawie naruszone przez organ powolujgcy Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CDT)
w zwigzku z wydaniem zaskarzonej decyzji, czyli decyzji odmownej z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie przekazania
powyzszej decyzji.

Strona skarzaca uwaza rowniez, ze okoliczno$¢ powolania si¢ wzgledem tego wynikajacego z art. 25 regulaminu
pracowniczego prawa na rozporzadzenie nr 45/2001 w sprawie ochrony danych osobowych, jest bezskuteczne, poniewaz
zaktadajac nawet, ze decyzja w sprawie powolania wchodzitaby w zakres danych chronionych mocg tego rozporzadzenia,
art. 25 nalezaloby uzna¢ za lex specialis, przyznajacy osobom trzecim prawo dostepu do danych.

Skarga wniesiona w dniu 13 paZzdziernika 2016 r. - VFP/Komisja
(Sprawa T-726/16)
(2016/C 462/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vlaamse Federatie van Persverkopers VZW (VEFP) (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. de Bandt,
J. Dewispelaere i J. Probst)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa, SA.42366
(2016/N) — Belgia — rekompensaty przyznawane przez panstwo na rzecz bpost za $wiadczenie ustug publicznych
w okresie 2016-2020 (1);

— przekazanie sprawy Komisji w celu przeprowadzenia dalszego badania oraz wydania nowej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za konieczne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska jej uprawnien
proceduralnych poprzez przyjecie zaskarzonej decyzji i brak wszczecia formalnego postgpowania przewidzianego w art.
108 ust. 2 TFUE.
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W tym jedynym zarzucie strona skarzaca wyjasnia, ze skoro Komisja napotkala powazne trudnosci dotyczace ewentualnej
zgodnosci rekompensaty za ustuge dystrybucji prasy $wiadczona w ogdlnym interesie gospodarczym z rynkiem
wewnetrznym, byla ona prawnie zobowiazana do przyjecia decyzji wszczynajacej formalne postgpowanie wyjasniajace.
Zarzut 6w sklada si¢ z czterech czesci. W szczeg6lnosci strona skarzaca podnosi, ze istnienie powaznych trudnosci wynika
z calosci spéjnych dowodéw dotyczacych: (i) czasu trwania badania wstepnego i szczegdlnych okolicznosci, w jakich
udzielono pomocy (pierwsza czg$¢ zarzutu), (i) faktu, Ze dokonana przez Komisj¢ analiza w zakresie zakwalifikowania
ustug dystrybucji uznanych gazet i czasopism jako ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym jest
niewystarczajaca (druga cze$¢ zarzutu), (ifi) faktu, Ze dokonana przez Komisje analiza w zakresie korzystajacych z ustug
dystrybucji prasy $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym jest niepelna (trzecia czes¢ zarzutu) oraz (iv) faktu, ze
dokonana przez Komisje analiza zaklécenia konkurencji i rozwoju handlu jest niepelna i niewystarczajaca (czwarta czg$é
zarzutu).

(") Dz.U. 2016, C 341, s. 5.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2016 r. - Repower/EUIPO - repowermap (REPOWER)
(Sprawa T-727/16)
(2016/C 462/44)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Repower AG (Brusio, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunz-Hallstein i H. Kunz-Hallstein)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: repowermap.org (Berno, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig Europejska stownego znaku towarowego ,REPOWER” —
rejestracja miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 1020 351

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2311/2014-5 (REV)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 80 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.



