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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2016/176
z dnia 9 lutego 2016 r.

w sprawie zakoficzenia post¢gpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu
winowego pochodzjcego z Chifiskiej Republiki Ludowej produkowanego przez Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ('),
w szczeg6lnosci jego art. 9,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (,rozporza-
dzenie podstawowe”) w odniesieniu do przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL" lub ,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”), zostaly wprowadzone $rodki antydumpingowe rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1302006 () (,pierwotne dochodzenie”). Srodki zastosowano wobec wszystkich
producentéw eksportujagcych kwasu winowego pochodzacego z ChRL, z wyjatkiem Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd, dla ktérego zastosowano zerows stawke celng.

(2)  Zgodnie ze sprawozdaniem Organu Apelacyjnego WTO w sprawie Meksyk — ostateczne $rodki antydumpingowe
wprowadzone w odniesieniu do wolowiny i ryzu (,sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO”) (*), rozporza-
dzeniem (UE) nr 332/2012 chinski producent eksportujacy Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd
zostal wykluczony z kolejnych przegladéw srodkéw (%) nalozonych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 130/2006.

(3)  Pierwotne $rodki zostaly nastepnie poddane réznym dochodzeniom przegladowym (°). W efekcie obowiazujace
srodki to clo ogélnokrajowe w wysokosci 34,9 % i dwie indywidualne stawki celne dla dwoéch chinskich
producentéw eksportujacych, odpowiednio, 4,7 % i 10,1 % (°).

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 130/2006 z dnia 23 stycznia 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o
ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 23 227.1.2006, 5. 1).

() WT/DS295/AB/R, 29 listopada 2005 1., AB-2005-6.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 332/2012 z dnia 13 kwietnia 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 130/2006

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz kwasu

winowego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej i stanowigce o wylaczeniu przedsigbiorstwa Hangzhou Bioking Biochemical

Engineering Co., Ltd z ostatecznych $rodkéw (Dz.U. L 108 z 20.4.2012, 5. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 150/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. zmieniajace zakres Srodkéw antydumpingowych nalozonych

rozporzadzeniem (WE) nr 130/2006 na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 48

222.2.2008, s. 1), rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 349/2012 z dnia 16 kwietnia 2012 r. nakladajace ostateczne clo antydum-

pingowe na przywdz kwasu winowego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie

art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 110 z 24.4.2012, s. 3), rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 626/2012

z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 349/2012 nakladajacego ostateczne clo antydum-

pingowe na przywo6z kwasu winowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 1822 13.7.2012,s. 1).

W ramach przegladu okresowego, opublikowanego w lipcu 2012 r., odméwiono przyznania traktowania na zasadach rynkowych

(,MET") wszystkim producentom w ChRL (z wyjatkiem Bioking, ktére nie bylo objete tym przegladem). Odmowe uzasadniono

zaktéceniami na rynku surowcéw. W zwigzku z tym indywidualne marginesy tych przedsigbiorstw sa wynikiem indywidualnego

traktowania.

—

—
<
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(4)  Wczesniejsze dochodzenie, ograniczone do przedsigbiorstwa Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd,
wszczete zostalo w dniu 29 lipca 2011 r. (). W nastepstwie wycofania skargi postepowanie zostalo zakoriczone
decyzja Komisji z dnia 4 czerwca 2012 r. (3, bez nalozenia $rodkéw.

1.2. WSZCZECIE POSTEPOWANIA WYJAgNIA]ACEGO

(5 W dniu 4 grudnia 2014 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszcz¢ta na podstawie art. 5 rozporzadzenia
podstawowego dochodzenie antydumpingowe w odniesieniu do przywozu do Unii kwasu winowego
pochodzacego z Chin, ograniczone do przedsigbiorstwa Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd.
(,Bioking” lub ,producent eksportujacy”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°) (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(6)  Komisja wszczeta dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 21 pazdziernika 2014 r. przez czterech
unijnych producentéw kwasu winowego, Distillerie Bonollo S.rl, Caviro Distillerie S.rl, Industria Chimica
Valenzana S.p.a. i Distilleries Mazzari S.p.a. (,skarzacy”), reprezentujacych wiecej niz 25 % ogdlnej produkcji
unijnej kwasu winowego. Skarga zawierala dowody wskazujace na dumping i wynikajacg z niego istotng szkode,
ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

(7)  Po wszczeciu dochodzenia wspomniany producent eksportujacy zlozyl wniosek o przestuchanie z udzialem
rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu. Producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja
naruszyla ogdlng zasade zawarta w art. VI GATT oraz w art. 5.8 Porozumienia antydumpingowego WTO
(wLADA”) () poprzez wszczgcie nowego dochodzenia antydumpingowego w oparciu o art. 5 rozporzgdzenia
podstawowego przeciwko jednemu przedsigbiorstwu, poniewaz postgpowanie antydumpingowe powinno by¢
prowadzone przeciwko panstwom trzecim jako caloSci. Producent ten argumentowal w szczeg6lnosci, ze obecne
postepowanie miato skutek przegladu okresowego i w zwigzku z tym bylo sprzeczne ze sprawozdaniem Organu
Apelacyjnego WTO, o ktérym mowa w motywie 2 powyzej.

(8)  Dochodzenia w sprawie ochrony handlu prowadzi si¢ rzeczywiScie wobec pafistw trzecich jako catoéci, a nie
przeciwko poszczegdlnym przedsigbiorstwom. Niniejsze dochodzenie jest wyjatkowo wszczete w stosunku do
jednego przedsiebiorstwa, na mocy art. 5 rozporzadzenia podstawowego, a nie na podstawie art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia, przy czym jest ono zgodne ze sprawozdaniem Organu Apelacyjnego WTO, a nie przeciwnie.
W sprawozdaniu Organu Apelacyjnego wyjasniono, ze producent eksportujacy, co do ktérego w trakcie
dochodzenia pierwotnego stwierdzono, ze nie stosuje dumpingu, musi zostaé wykluczony z zakresu ostatecznych
srodkéw nalozonych w wyniku takiego dochodzenia i nie moze by¢ poddawany kolejnym przegladom
poczatkowo nalozonych $rodkéw. Ze sprawozdania nie wynika, ze takiego producenta eksportujacego i jego
przywozu nie mozna ponownie objaé dochodzeniem do celéw ochrony przed przywozem dumpingowym i ze
nie mozna natozy¢ srodkéw, w przypadku gdy spelnione s3 odpowiednie warunki.

(9)  Prawodawstwo Unii nalezy, na tyle, na ile to mozliwe, interpretowaé w sposéb zgodny z prawem miedzyna-
rodowym, w szczeg6lnosci tam gdzie przedmiotowe przepisy maja zapewni¢ wykonanie porozumienia migdzyna-
rodowego zawartego przez Unig. Jako ze ADA z jednej strony pozwala na nakladanie cla, aby przeciwdziata¢
szkodliwemu dumpingowi, z drugiej jednak strony wedlug interpretacji Organu Apelacyjnego WTO nie pozwala
na dokonywanie przegladéw przedsigbiorstw, w przypadku ktérych w dochodzeniu pierwotnym nie stwierdzono
dumpingu, rozporzadzenie podstawowe nalezy wigc interpretowaé jako pozwalajace Unii na otwarcie
dochodzenia na mocy art. 5 rozporzadzenia podstawowego w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym istnieja
dowody prima facie na wystepowanie wyrzadzajacego szkode dumpingu.

(10) W kazdym razie z orzecznictwa sadéw Unii wynika, ze zaden przepis rozporzadzenia podstawowego nie
uniemozliwia nowego postgpowania antydumpingowego zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego, ograni-
czonego do jednego przedsigbiorstwa, co do ktérego nie stwierdzono dumpingu w innym postgpowaniu, ale
w odniesieniu do ktérego istniejg obecnie dowody prima facie na wyrzadzajacy szkode dumping (°). Dlatego tez
argumenty producenta eksportujgcego zostaly odrzucone.

(") Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, w zakresie ograniczonym do jednego chifiskiego producenta eksportujacego, Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co., Ltd. (Dz.U. C 2232 29.7.2011,s. 11).

(*) Decyzja Komisji 2012/289/UE z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie zakoriczenia postgpowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, w zakresie ograniczonym do jednego chiniskiego producenta
eksportujacego, Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd. (Dz.U.L 144 2 5.6.2012, 5. 43).

(}) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chiniskiej
Republiki Ludowej, w zakresie ograniczonym do jednego chinskiego producenta eksportujacego, Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co., Ltd. (Dz.U. C 4342 4.12.2014,s. 9).

(*) Porozumienie w sprawie wykonania art. VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handluz 1994 .

(*) Wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-156/11 Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd przeciwko Radzie.
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1.3. ZAINTERESOWANE STRONY

(11) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowalta skarzacych, innych znanych
producentéw unijnych, stowarzyszenie producentéw unijnych, producenta eksportujgcego i wiladze Chinskiej
Republiki Ludowej oraz znanych niepowiazanych importeréw, dostawcow i uzytkownikéw o wszczeciu
dochodzenia, zapraszajac wszystkich do uczestnictwa.

(12)  Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

1.4. PRODUCENCI Z PANSTWA ANALOGICZNEGO

(13) Komisja powiadomila réwniez producentéw w Argentynie, Australii, Brazylii, Chile i Indiach o wszczgciu
postepowania i zaprosita ich do uczestnictwa. W zawiadomieniu o wszcz¢ciu Komisja poinformowala zaintere-
sowane strony, Ze zamierza wybral Argentyne jako pafstwo trzecie o gospodarce rynkowej (,pafistwo
analogiczne”) w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

1.5. KONTROLA WYRYWKOWA

(14) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja oznajmila, ze moze dokonaé¢ doboru préby zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.5.1. Dobér préby producentéw unijnych

(15) Komisja oglosita w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, ze dokonala tymczasowego doboru préby
producentéw unijnych. Komisja dokonata doboru proby na podstawie najwickszej wielkosci sprzedazy w Unii,
przy jednoczesnym zapewnieniu, ze oba produkujgce kwas winny panstwa czlonkowskie, Wlochy i Hiszpania,
beda reprezentowane w probie. Komisja oparla si¢ na wszystkich dostgpnych informacjach dotyczacych
przemystu unijnego, takich jak skarga, informacje uzyskane od krajowego stowarzyszenia gorzelni przemy-
stowych i napojéw spirytusowych we Wloszech (Assodistil) i innych znanych producentéw unijnych uczestni-
czacych w postgpowaniu na podstawie art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Tymczasowa proba objela
trzech producentéw unijnych. Produkcja producentéw unijnych objetych préba stanowita okoto 56 % catkowitej
produkgji unijnej podobnego produktu.

(16) Komisja zwroécita si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii w sprawie wstepnie dobranej préby.

(17) Jeden z producentéw unijnych, niewlaczony do tymczasowej préby, twierdzil, Ze préba nie odzwierciedla
w wystarczajgcym stopniu sytuacji mniejszych producentéw unijnych. Twierdzit on, ze powinien on zostaé
wlaczony do ostatecznej proby, poniewaz wyrzadzajacy szkode dumpingowy przywéz pochodzacy od Bioking
ma gltéwnie wplyw na sytuacje mniejszych przedsigbiorstw. Wloskie krajowe stowarzyszenie gorzelni przemy-
stowych i napojow spirytusowych (Assodistil) wysungto ten sam argument.

(18) Wszyscy unijni producenci kwasu winnego to MSP. Dodanie mniejszych producentéw unijnych do préby nie
zmieniloby zasadniczo jej reprezentatywnosci i nie mialoby znaczacego wplywu na wskazniki szkody obliczone
na podstawie danych z proby. Wskazniki makroekonomiczne takie jak wolumen sprzedazy (opisany w motywie
109) opieraja si¢ w kazdym razie na danych dotyczacych przemystu unijnego jako calosci, tj. wszystkich
producentéw unijnych, w tym wspomnianego producenta unijnego.

(19) Ponadto istnieja inni producenci unijni nieobjeci proba, wszyscy z nich bedacy MSP, majacy wigkszy udziat
w sprzedazy, i ktérzy wyrazili che¢ wlaczenia do préby. Przedmiotowy producent unijny nie przedstawit zadnego
innego powodu przemawiajgcego za pominieciem tych producentéw i wyborem w ich miejsce jego przedsie-
biorstwa.
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(20) Nie otrzymano zadnych dalszych uwag. Préba tymczasowa zostala wiec potwierdzona. Jest ona reprezentatywna
dla danej galezi przemystu unijnego.

1.5.2. Dobér préby importeréw

(21)  Aby podjaé decyzje, czy dobdr préby jest konieczny, i ewentualnie dokonaé odpowiedniego wyboru, Komisja
zwrocila si¢ do niepowigzanych importeréw o udzielenie informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

(22) Dziesig¢ przedsi¢biorstw dostarczylo wymagane informacje. Jednakze tylko jedno z nich bylo niepowigzanym
importerem/przedsigbiorstwem  handlowym prowadzacym handel produktem objetym postepowaniem.
Pozostatych dziewigc przedsigbiorstw uznano za uzytkownikéw i otrzymaly one odpowiednie kwestionariusze.

(23)  Ze wzgledu na malg liczbe wspdlpracujacych niepowigzanych importeréw/przedsigbiorstw handlowych Komisja
zdecydowala, ze dobér préby nie jest konieczny.

1.6. FORMULARZE WNIOSKU O TRAKTOWANIE NA ZASADACH RYNKOWYCH (,MET”)

(24) Do celéw art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja przestala formularz wniosku o MET do
producenta eksportujgcego w ChRL, zgodnie z otrzymanym wnioskiem.

1.7. ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAWARTE W KWESTIONARIUSZU

(25) Komisja przeslala kwestionariusze do trzech objetych proba producentéw unijnych, do wspdlpracujgcego
niepowigzanego importera/przedsigbiorcy handlowego, do dziewigciu uzytkownikéw, do trzynastu dostawcéw,
do producenta eksportujgcego w ChRL i do producentéw w pieciu potencjalnych panstwach analogicznych, czyli
w Argentynie, Australii, Brazylii, Chile i Indiach. Ponadto skontaktowano si¢ telefonicznie z potencjalnymi
producentami w USA. Kontakty te potwierdzily jednak, ze w USA nie produkuje si¢ kwasu winowego.

(26) Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od trzech objetych proba producentéw unijnych, jednego niepowia-
zanego importera, oSmiu wspolpracujacych uzytkownikow, czterech dostawcéw unijnych, producenta eksportu-
jacego w ChRL i od jednego producenta w Australii.

1.8. WIZYTY WERYFIKACYJNE

(27) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do stwierdzenia dumpingu,
wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie art. 16
rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce w siedzibach nastepujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni

— Caviro Distillerie S.r.l, Faenza, Wtochy,

— Comercial Quimica Sarasa s.l., ,Tydsa”, Girona, Hiszpania,

— Distillerie Mazzari S.p.a., Ravenna, Wtochy.

Niepowigzany importer

— RF Food Ingredients Handelsgesellschaft mbH, Diisseldorf, Niemcy.
Uzytkownicy

— DuPont Nutrition Biosciences ApS, Aarhus, Dania,

— VG-Orth GmbH & Co. KG, Stadtoldendorf, Niemcy.



L 33/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.2.2016

Producent eksportujacy z ChRL

— Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, Tangqi industrial park, Yuhang District, Hangzhou,
Zhejiang, Chiny.

Producent w panstwie analogicznym

— Australian Tartaric Products Pty Ltd, Colignan, Victoria, Australia.

1.9. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM I OKRES BADANY

(28)  Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstalej szkody dotyczyto okresu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
30 wrzesnia 2014 r. (,okres objety dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
objeta okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

(29) Produktem objetym postepowaniem jest kwas winowy, pochodzacy z Chinskiej Republiki Ludowej,
z wylaczeniem kwasu D-(-)-winowego, skrecajacy plaszczyzne $wiatla spolaryzowanego w lewo o co najmniej
12,0 stopni, mierzong w roztworze wodnym zgodnie z metoda opisang w Farmakopei Europejskiej, obecnie
objety kodem CN ex 2918 12 00 (kod TARIC 2918 12 00 90) (,produkt objety postepowaniem”).

(30) Kwas winowy wykorzystywany jest jako skladnik w produktach koficowych, takich jak wino i inne napoje,
zywno§¢ i produkty farmaceutyczne, lub jako dodatek przyspieszajacy lub spowalniajacy procesy chemiczne, np.
w tynkach, w ktorych stosowany jest jako op6Zniacz.

(31)  Produkt objety postgpowaniem mozna uzyskac albo z produktéw ubocznych produkcji wina, zwlaszcza osadéw
winiarskich, tak jak jest to w przypadku wszystkich producentéw unijnych (,naturalny kwas winowy”), lub
w procesie syntezy chemicznej benzenu i bezwodnika maleinowego — ta ostatnia substancja jest gtéwnym
surowcem stosowanym przez Bioking (,syntetyczny kwas winowy”).

2.2. PRODUKT PODOBNY

(32) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujace produkty majg takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne
i chemiczne oraz podstawowe zastosowania:

— produkt objety postgpowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany przez producentéw eksportujgcych na rynku krajowym ChRL,

— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym w pafistwie analogicznym wybranym zgodnie
z motywami 63-68 ponizej, oraz

— produkt produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.

(33) Komisja stwierdzita, ze wymienione produkty sg zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.
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2.3. ARGUMENTY DOTYCZACE ZAKRESU DEFINICJI PRODUKTU

(34) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze syntetyczny i naturalny kwas winowy nie s3 produktami
podobnymi. Wedlug tej zainteresowanej strony te dwa typy kwasu winowego rdéznig si¢ pod wzgledem
surowcow, procesu produkeji, kosztéw produkeji, uregulowan, postrzegania przez konsumentéw, cech fizycznych
i zastosowania koncowego. Zdaniem tej strony rdznice te nie pozwalaja na rzetelne poréwnanie miedzy
syntetycznym kwasem winowym produkowanym przez Bioking oraz naturalnym kwasem winowym
produkowanym przez przemyst unijny.

(35) Twierdzono réwniez, Ze je$li wzig¢ pod uwage jego rézne cechy, syntetyczny kwas winowy lepiej zaspokaja
niektére potrzeby uzytkownikéw. Syntetyczny kwas winowy produkowany jest z bezwodnika maleinowego,
ktérego dostepnos¢ nie jest uzalezniona od warunkéw klimatycznych, podczas gdy naturalny kwas winowy
produkowany jest z winianu wapnia uzyskiwanego z osadu winnego z drozdzy, a zatem jego dostepno$¢ jest
rézna, w zaleznosci od jakosci zbioréw winogron, czyli od warunkéw klimatycznych. Ze wzgledu na bezpie-
czefistwo dostaw i stabilno$¢ cen mozliwosci konkurowania migdzy tymi dwoma typami kwasu winowego
przedstawiono jako ograniczone.

(36)  Artykut 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze do celéw dochodzenia antydumpingowego produkty
uznaje si¢ za podobne, jezeli s3 one identyczne lub podobne pod kazdym wzgledem lub majg zblizone
wla$ciwosci. Mozna wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw, takich jak cechy fizyczne, techniczne i chemiczne
produktéw, ich wykorzystanie, zamienno$¢, percepcje konsumentéw, kanaly dystrybucji, proces wytwarzania,
koszty produkcji oraz jakos¢.

(37) W ramach dochodzenia ustalono, ze kwas winowy produkowany przez Bioking, przez producenta z kraju
analogicznego i przez przemysl unijny maja taki sam wzér chemiczny i ze maja one takie same wlasciwosci
techniczne i fizyczne, pomimo réznicy surowcéw, procesu produkcji i kosztéw produkeji. Takie réznice
w zakresie produkcji nie moga podwazal podobiefistwa produktéw koncowych, poniewaz podobienstwo
ustalane jest w oparciu o identyczny wzér chemiczny i takie same parametry techniczne i fizyczne. Ponadto
produkty sprzedawane s3 w podobnych klasach, maja podobne zastosowanie koficowe i s3 zamienne. Jedyny
wyjatek dotyczy sektora produkcji wina w UE, gdzie stosowanie syntetycznego kwasu winowego nie jest
dozwolone przez unijne $rodki regulacyjne ('), jednakze wyjatek taki nie eliminuje pozostalych istotnych
podobienstw. We wszystkich innych segmentach rynku istnieje otwarta i bezposrednia konkurencja. Dochodzenie
wykazalo rzeczywiscie, ze uzytkownicy w sektorach zywnos$ciowym, budowlanym i farmaceutycznym nabywali i
syntetyczny, i naturalny kwas winowy. W zwigzku z tym powyzsze argumenty byly sprzeczne z ustaleniami
dochodzenia i potwierdzono, ze produkty byly podobne.

(38) Zwraca si¢ uwage na fakt, ze produkty uznano za podobne we wszystkich poprzednich dochodzeniach, o
ktérych mowa w motywach 1-4 powyzej.

3. DUMPING
3.1. WARTOSC NORMALNA
3.1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(39) Komisja ocenita wniosek o MET producenta eksportujacego i przeprowadzita réwniez wizyty kontrolne na
miejscu w jego siedzibie.

(40) Nastepnie Komisja ujawnila ustalenia w sprawie MET producentowi eksportujacemu, wladzom paristwa, ktorego
dotyczy postgpowanie, i przemystowi unijnemu. Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ skomentowania ustalen
oraz zlozenia wniosku o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach
handlowych. Komisja uwzglednila przedstawione poglady. Komisja poinformowala zainteresowane strony
o ostatecznych ustaleniach w sprawie MET.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2244/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 16222000 w zakresie
wykorzystania kwasu winowego w produktach winiarskich (Dz.U.L 341z 17.12.2002,s. 27).
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(41) W toku dochodzenia ustalono, ze jakkolwiek producent eksportujacy spelnial pozostale kryteria okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, to nie spelnial on wymogéw pierwszego kryterium
(wkryterium 17), poniewaz cena krajowa podstawowego surowca, odpowiadajgca za istotng cz¢$¢ kosztéw, cena
bezwodnika maleinowego, ktéra placit w okresie objetym dochodzeniem, utrzymywata si¢ systematycznie ponizej
poziomu miedzynarodowych cen i nie odzwierciedlala wartosci rynkowych. Ponadto niskie ceny zakupu
bezwodnika maleinowego placone przez Bioking odpowiadaly cenie krajowej bezwodnika maleinowego na
chinskim rynku, ktéra réwniez utrzymywala si¢ systematycznie ponizej poziomu migdzynarodowych cen.
Srednia réznica cenowa ustalona dla Bioking w okresie objetym dochodzeniem wynosita 14 %.

(42) Roznica cenowa, o ktérej mowa w motywie 41 powyzej, wynikala z poréwnania cen krajowych bezwodnika
maleinowego, placonych przez Bioking w ChRL w okresie objetym dochodzeniem, i cen krajowych na innych
rynkach. W celu dokonania takiego poréwnania cen Komisja sprawdzila najpierw krajowe ceny bezwodnika
maleinowego (wynikajace z sit rynkowych) w poszczegdlnych pafistwach i poréwnywalnych rodzajéw
bezwodnika maleinowego stosowanego przez Bioking oraz bezwodnika maleinowego na krajowym rynku
w ChRL jako calosci. Komisja uznala, ze ze wzgledu na koszty transportu poréwnywalny rynek powinien
znajdowac¢ si¢ na tym samym obszarze geograficznym. W zwiazku z tym Komisja ustalita, Ze cechy charakterys-
tyczne rynku krajowego na Tajwanie, ktéry jest geograficznie najblizej polozonym rynkiem wzgledem ChRL,
umozliwily jej dokonanie odpowiedniej analizy poréwnawczej cen placonych przez Bioking i cen na rynku
krajowym za bezwodnik maleinowy w ChRL w ogdlnym ujeciu.

(43) Dane wykorzystane do analizy poréwnawczej cen krajowych w ChRL i w panstwach trzecich, uzyte do celéw
analizy, uzyskano od niezalezinego dostawcy danych rynkowych ('). Poréwnano ceny zakupu bezwodnika
maleinowego przez Bioking (na podstawie sprawdzonych danych uzyskanych od Bioking), cen¢ krajowa
bezwodnika maleinowego na rynku chifskim (obliczong bez VAT) i cen¢ krajowa na Tajwanie (bez VAT) zgodnie
z danymi uzyskanymi od niezaleznego dostawcy. Komisja przeanalizowala réwniez dane dotyczace krajowych
cen bezwodnika maleinowego na innych rynkach (USA i Unia) i wyniki analizy krajowych cen w ChRL i
odpowiednio krajowych cen w USA i w Unii pokazaly, ze $rednia réznica cenowa byla nawet znacznie wyzsza
niz ta ustalona dla Tajwanu.

(44) Roznice miedzy cenami krajowymi w ChRL i w innych parnstwach trzecich mozna tlumaczy¢ tym, ze chinski
system podatku VAT nie zezwala na calkowity zwrot naliczonego podatku VAT w przypadku wywozu
bezwodnika maleinowego. System ten zniecheca tym samym do wywozu bezwodnika maleinowego z ChRL.
W $wietle prawa chifiskiego przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wywozem bezwodnika maleinowego z ChRL muszg
placi¢ podatek od wartoSci dodanej réwny 17 %. Tylko czg$¢ takiego naliczonego podatku VAT jest jednak
zwracana. W okresie objetym dochodzeniem zwrécono 9 % naliczonego podatku VAT. Polityka realizowana
przez ChRL, np. ustanowienie niekorzystnych warunkéw zwigzanych z podatkiem VAT na wywéz danych
surowcow (%) skutkowalo, po pierwsze, obnizeniem cen eksportowych (netto) takich surowcéw z ChRL (gdyz
eksporterzy z ChRL muszg wspdlzawodniczy¢ na migdzynarodowych rynkach z przedsigbiorstwami, ktére
zasadniczo nie placg podatku VAT od sprzedazy eksportowej), po drugie, zacheta, by skierowaé sprzedaz na
rynek krajowy, obnizajgc tym samym ceny krajowe ponizej cen migdzynarodowych.

(45) Dochodzenie wykazalo tez, ze bezwodnik maleinowy produkowany jest z benzenu lub butanu, ktére
odpowiadajg za 90 % catkowitych kosztéw produkgji. Stwierdzono réwniez, ze notowania cen dla bezwodnika
maleinowego w ChRL sa na tym samym poziomie, niezaleznie od tego, czy jest on wytwarzany z benzenu czy
z butanu. Wywoz benzenu z ChRL podlega 40-procentowemu podatkowi wywozowemu, a zaplacony podatek
VAT nie podlega w przypadku wywozu zwrotowi. Dlatego mozna zasadnie wywnioskowal, ze rynek benzenu
w ChRL ma posredni wplyw na rynek bezwodnika maleinowego wyprodukowanego z butanu, jak ten stosowany
przez Bioking, a ponadto przyczynia si¢ do ogdlnego znieksztalcenia rynku bezwodnika maleinowego w ChRL.

(46) Ponadto dochodzenie wykazalo, ze wiele przedsigbiorstw produkujacych bezwodnik maleinowy w ChRL bylo
wlasnoscig panstwa oraz ze na rynku chinskim wystepowaly znaczne nadwyzki. Mozna zasadnie wywnioskowac,
ze utrzymywanie si¢ nadmiernej zdolno$ci produkcyjnej zwigzane jest z chronionym statusem spélek
pafistwowych, uniemozliwiajacym dzialanie normalnych mechanizméw rynkowych, takich jak konsolidacja
i zamknigcia spowodowane takimi nadwyzkami mocy produkcyjnych.

(47) W zwiazku z powyzszym uznaje si¢ caly rynek krajowy bezwodnika maleinowego w Chinach za zaktécony.

(") Tecnon Orbichem: http://www.orbichem.com|/.

(*) Dokument roboczy ,Trade policy and industrial policy in China: What motivates public authorities to apply restrictions on exports?”
(Polityka handlowa i przemystowa w Chinach: Co motywuje organy publiczne do stosowania ograniczen wywozowych?) http:/fwww.
cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886. Wspomniany dokument roboczy sugeruje miedzy innymi, Ze poza
oficjalnie wyznaczonymi celami takimi jak promowanie produkgji lub ochrony $rodowiska przy uzyciu zaawansowanych technologii
istniejg rowniez inne cele, np. ,subsydiowanie sektoréw zaleznych”.


http://www.orbichem.com/
http://www.cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886
http://www.cepii.fr/CEPII/en/publications/wp/abstract.asp?NoDoc=7886
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(48)  Po ujawnieniu ustalen producent eksportujacy twierdzil, ze analiza poréwnawcza cen bezwodnika maleinowego,
o ktérej mowa w motywach 41-44, opiera si¢ na cenach krajowych i dlatego nie jest wlasciwa. Zasugerowal on
natomiast, ze nalezalo poréwnac ceny eksportowe z rynkéw trzecich i ceny krajowe na chinskim rynku.
Producent eksportujacy przedstawil alternatywne analizy, w ktérych poréwnane zostaly migdzynarodowe ceny
eksportowe i chiniskie ceny krajowe. Producent eksportujacy zasugerowal ponadto, ze analiza poréwnawcza jego
cen zakupu i amerykanskich cen eksportowych na podstawie amerykanskiej bazy danych obejmujacej statystyke
celng wykazalaby, Ze jego cena zakupu byla systematycznie wyzsza niz amerykanskie ceny wywozu na rdzne
rynki panstw trzecich. Producent eksportujacy twierdzit ponadto, ze koszt surowcéw bezwodnika maleinowego
(cena butanu) na Tajwanie jest wyzszy niz w ChRL lub USA i ze z tych powodéw poréwnanie z cenami
tajwaniskimi jest niestosowne.

(49)  Alternatywne poréwnania migdzynarodowych cen eksportowych przedstawione przez producenta eksportujacego
nie byly stosowne. Jak wyjasniono w motywie 42, poréwnywalne ceny krajowe o podobnych warunkach dostaw
uznano za stosowna podstawe poréwnania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Bioking nie przedstawilo zadnych
argumentéw na uzasadnienie twierdzenia, ze uzycie cen krajowych do celéw samego pordwnania nie byloby
wlasciwe. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 42, w toku dochodzenia stwierdzono, ze z uwagi na koszty
transportu polozony najblizej rynek prawdopodobnie jest najbardziej uzasadniong podstawa analizy
poréwnawczej. W zwiazku z tym odrzucono twierdzenie, Ze Tajwan nie stanowi stosownej podstawy poréwnania
lub ze bardziej stosowng podstawa bylyby dane dotyczace cen eksportowych przekazane przez Bioking lub
amerykanskie statystyki celne.

(50) Producent eksportowy twierdzit ponadto, ze wszelki ewentualny wplyw na cene eksportowa (netto) i w
konsekwencji na cene¢ krajowsg bezwodnika maleinowego w ChRL w rezultacie systemu podatku VAT, o ktérym
mowa w motywie 44, zostal przeszacowany i bylby jedynie minimalny. Twierdzenie to nie bylo jednak poparte
zadnymi udokumentowanymi informacjami. W kazdym razie na podstawie informacji dostgpnych w trakcie
dochodzenia i, jak pokazaly réwniez réznice cenowe wyjasnione w motywach 41-44, réznica bylaby znaczna i
wyzsza, niz twierdzil producent eksportujacy. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(51)  Producent eksportujacy twierdzit ponadto, ze ewentualne zakldcenia wynikajace z ingerencji pafistwa w ceny
benzenu nie beda mialy znaczenia, poniewaz gléwnym wyznacznikiem cen rynkowych staje si¢ butan, ktéry
stopniowo zastapi na rynku benzen jako surowiec do produkcji bezwodnika maleinowego. Jak to wyjasniono
w motywie 45 powyzej, ceny dla bezwodnika maleinowego z ChRL s3 na tym samym poziomie, niezaleznie od
tego, czy jest on wytwarzany z benzenu czy z butanu. To oznacza, ze rynek benzenu w ChRL ma posredni
wplyw na bezwodnik maleinowy wyprodukowany z butanu, jak ten stosowany przez Bioking, a ponadto
przyczynia si¢ do ogélnego znieksztalcenia rynku bezwodnika maleinowego. W kazdym razie ustalenie, ze
istotna czg$¢ kosztéw przedsigbiorstwa Bioking nie odzwierciedla cen rynkowych, dokonane zostalo na
podstawie danych dostarczonych przez producenta eksportujgcego. Wreszcie producent eksportujagcy nie popart
dowodami swojego twierdzenia dotyczacego domniemanego wystepowania w tym zakresie znaczgcych systema-
tycznych réznic. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(52) Producent eksportujacy twierdzit réwniez, Ze status ochronny przyznany panstwowym przedsigbiorstwom
produkujacym bezwodnik maleinowy, jak to zostalo potwierdzone w przeprowadzonym przez Komisje
dochodzeniu w sprawie przyznania MET i w ujawnionych producentowi eksportujgcemu dokonanych w tym
dochodzeniu ustalefi, nie mialby Zadnego znaczenia, poniewaz producent eksportujgcy nabywal bezwodnik
maleinowy gléwnie od prywatnych dostawcoéw. Odnosnie do tego argumentu uznano, ze nawet gdyby wsrdd
dostawcOw przewazaly przedsigbiorstwa prywatne, w dalszym ciggu mogliby oni podlegaé presji cenowej
wynikajacej z powaznej nadwyzki zdolnosci produkeyjnych i statusu chronionego przedsigbiorstw panistwowych
produkujacych bezwodnik maleinowy. Ponadto Bioking nie wykazal, ze bylo odwrotnie. W kazdym razie
z poréwnania cen zakupu placonych przez Bioking i cen migdzynarodowych wynika, ze ceny placone przez
Bioking byly faktycznie zakl6cone, co odpowiadalo ogélnym zakldceniom na rynku chifskim. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(53) Producent eksportujgcy twierdzil, Ze ustalenie dotyczace braku spelnienia kryterium 1 z powodu chinskiego
systemu podatku VAT byloby niezgodne z zasadami GATT/WTO, gdyz zasady te dopuszczaly istnienie réznych
systeméw zwrotu podatku VAT i nie stwierdzono, by systemy te zaklocaly ceny rynkowe. Potwierdzalby to fakt,
ze ChRL nie podjela szczegblnego zobowigzania dotyczacego systemu zwrotu podatku VAT w ramach protokotu
przystapienia do WTO. Producent eksportujacy twierdzil rowniez, ze wniosek o MET nie zostal odrzucony
z powodu chinskiego systemu zwrotu podatku VAT w toku zadnych wczesniejszych dochodzen i dlatego moglo
to stanowi¢ powd6d odrzucenia wniosku o MET w tym dochodzeniu.
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(54) Niezaleznie od faktu, ze zasady GATT/WTO dopuszczajg rézne systemy zwrotu VAT, w tym przypadku
stwierdzono, ze chifiski system podatku VAT faktycznie spowodowal wyhamowanie chifiskich cen eksportowych
(netto) i byt czynnikiem zniechg¢cajgcym do wywozu bezwodnika maleinowego z ChRL. W rezultacie, tak jak to
opisano w motywie 43 powyzej, ustalono, ze wyhamowaniu ulegly réwniez ceny krajowe na rynku chinskim, co
spowodowalo zakl6cenie na rynku. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(55) Co si¢ tyczy twierdzenia, ze wniosek o przyznanie MET nie zostal odrzucony z powodu chinskiego systemu
zwrotu podatku VAT w Zadnym z wcze$niejszych dochodzefi, nalezy przypomnieé, Ze we wczesniejszym
dochodzeniu (') brak zwrotu podatku VAT stanowit argument dla negatywnej oceny wniosku o MET. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(56) W toku biezacego dochodzenia ustalono, ze ceny bezwodnika maleinowego placone przez Bioking, jak réwniez
w calej ChRL, nie odzwierciedlaly wartosci rynkowych, poniewaz regularnie ksztaltowaly si¢ ponizej cen migdzy-
narodowych. Chifiski system zwrotu podatku VAT byl postrzegany jako wyjasnienie tego zakldcenia.
W przypadku kazdego dochodzenia decyzja w sprawie MET podejmowana jest niezaleznie na podstawie
szczegblnych okoliczno$ci majacych zwigzek z danym dochodzeniem. W toku biezacego dochodzenia ustalono,
ze kryterium 1 okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie zostalo spelnione na podstawie
szczegblnych okolicznosci opisanych powyzej. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(57) W nastepstwie ujawnienia informacji skarzacy powtdrzyli, Ze watpliwe jest, by inwestycje producenta eksportu-
jacego w okresie objetym dochodzeniem, w tym prawa do uzytkowania gruntu, mogly by¢ finansowane
wylacznie z zyskéw zatrzymanych przedsigbiorstwa, zwlaszcza Ze przedsigbiorstwo wyplacito réwniez
dywidendy w roku budzetowym 2013. Skarzacy twierdzili ponadto, Ze zyski zatrzymane mogly zostaé
wypracowane w wyniku wcze$niejszych preferencyjnych stawek podatkowych za sprawg programu promujgcego
chinskie branze przemystu zwigzane z zaawansowang technologia. Powyzsze twierdzenia dotyczace drugiego
kryterium zawartego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie zostaly jednak poparte zadnymi
dowodami. Argumenty te zostaly zatem odrzucone.

(58)  Skarzacy twierdzili rowniez, ze producent eksportujacy nie przestrzegal migdzynarodowych standardéw rachun-
kowosci okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie zaksiegowal
wzrostu ani utraty wartosci w transakcji wymiany aktywéw, w przypadku ktdrej uprzednio nabyte prawo do
uzytkowania gruntu wymieniono na bardziej odpowiednie prawo. Wycena skladnika aktywow nabytego
w transakcji wymiany aktywéw wedlug wartosci bilansowej przekazanego skladnika aktywéw (zamiast wartosci
godziwej) stanowi ujecie ksiegowe, ktore jest rowniez przyjete w migdzynarodowych standardach rachunkowosci.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

(59) Ponadto skarzacy argumentowali, ze warunki zawarte w przepisach art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret drugie rozporzadzenia
podstawowego nie zostalyby spelnione, gdyz ksiegi rachunkowe producenta eksportujacego zostaly sporzadzone
i skontrolowane przez audytora zgodnie z chifskimi standardami rachunkowosci, ktére réznily si¢ od miedzyna-
rodowych standardow rachunkowosci w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
Dochodzenie wykazalo jednak, ze niezaleznie od prawnego odniesienia wylacznie do chifiskich standardéw
rachunkowosci, stosowane przez producenta eksportujacego standardy rachunkowosci byly zgodne z migdzynaro-
dowymi standardami. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(60) Skarzacy twierdzili réwniez, ze Komisja nie powinna byla oszacowywal ceny uiszczonej za prawa do
uzytkowania gruntéw na podstawie cen referencyjnych w ChRL, lecz na podstawie cen gruntéw w panstwach
trzecich takich jak Tajwan, Indonezja i Indie. Skarzacy twierdzili, Ze ceny zaplacone za prawa do uzytkowania
gruntéw mogly by¢ ponizej cen gospodarki rynkowej. Argument, ze prawa do uzytkowania gruntéw
ksztaltowaly si¢ ponizej cen gospodarki rynkowej, nie zostal jednak poparty dowodami i nie byl tez zgodny
z ustaleniami dochodzenia, w toku ktérego ustalono wrecz, ze ceny odzwierciedlaly zasadne ceny rynkowe
powszechnie obowigzujace w ChRL, a takze pokrywaly si¢ z niezaleznym sprawozdaniem z wyceny. Jesli chodzi
o sugerowanie przez skarzacych, ze prawa do uzytkowania gruntéw nalezalo wyceni¢ wedlug cen w panistwach
trzecich, przypomina sig, ze ocena zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego moze, ale nie
musi, opieral si¢ na cenach w panstwach trzecich. W kazdym razie skarzgcy nie przedstawili zadnego argumentu
podwazajacego zasadno$¢ wykorzystania niezaleznego sprawozdania z wyceny. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(61) Biorgc pod uwage czynniki przedstawione powyzej i w specjalnym dokumencie ujawniajacym informacje
przekazanym producentowi eksportujgcemu, producentowi eksportujacemu nie mozna bylo w biezacym
dochodzeniu przyznaé MET.

(") Zob. motyw 18 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 626/2012.
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3.1.2. Pafistwo analogiczne

(62) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng nalezy okresli¢ na podstawie ceny
lub warto$ci konstruowanej dla pafistwa trzeciego o gospodarce rynkowej dla producentéw eksportujgcych,
ktérym nie przyznano MET. W tym celu nalezalo wybra¢ panstwo trzecie o gospodarce rynkowej (,panstwo
analogiczne”).

(63) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze planuje wybraé Argentyne jako
odpowiednie panistwo analogiczne i wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag.

(64) Komisja skontaktowala si¢ z wladzami pieciu potencjalnych panstw analogicznych (Argentyna, Australia, Brazylia,
Chile i Indie). W wyniku kontaktéw z potencjalnymi producentami w USA potwierdzito si¢ jednak, ze w USA nie
produkuje si¢ kwasu winowego. Na podstawie otrzymanych informacji Komisja zwrécila si¢ o informacje do
26 potencjalnych producentéw produktu podobnego w Argentynie, Australii, Brazylii, Chile i Indiach.

(65) Tylko jeden producent z Australii zareagowat i udzielit Komisji Zagdanych informacji.

(66) Dochodzenie wykazalo, ze produkcja krajowa w Australii konkuruje przynajmniej z przywozem kwasu
winowego z ChRL. Nie obowigzywaly zadne cla na przywéz kwasu winowego. Jak wspomniano w motywach 36
i 37, ustalono, ze, pomimo rdéznic w procesie produkgji, kwas winowy produkowany przez jedynego producenta
wspolpracujacego w Australii jest produktem podobnym do produktu wytwarzanego i wywozonego z ChRL. Na
podstawie dostepnych informacji uznano, ze krajowy rynek australijski jest wlasciwy do ustalenia wartosci
normalnej.

(67)  Producent eksportujacy twierdzil, ze ceny eksportowe kwasu winowego w Argentynie, Australii i USA sa duzo
nizsze niz ceny eksportowe stosowane przez Bioking i dlatego stosowanie tych cen potwierdzaloby brak
dumpingu. Twierdzenie to jest bez znaczenia, poniewaz wybér panstwa analogicznego nie byl uzalezniony od
poziomu cen eksportowych. Ponadto tylko jeden producent z jednego potencjalnego panstwa analogicznego
wspotpracowal w niezbednym zakresie. Producent eksportujacy przedstawit dalsze argumenty dotyczace zakresu
produktu. Zostaly one oméwione w motywach 34-38 powyzej.

(68) Zwazywszy na fakt, ze tylko jeden producent w jednym potencjalnym pafnstwie analogicznym wspotpracowat
i ze Australia uznawana jest za odpowiedni rynek analogiczny, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego Komisja wybrala Australi¢ jako pafistwo analogiczne.

3.1.3. Warto$é normalna

(69) Podczas ostatniego przegladu okresowego obowigzujacych Srodkéw stosowanych w odniesieniu do ChRL,
z wyjatkiem Bioking ('), jako panstwo analogiczne wybrana zostala Argentyna. Warto§¢ normalng oparto na
warto$ci skonstruowanej odpowiadajacej obiektywnym réznicom pomiedzy metodami produkeji stosowanymi
w Argentynie i w ChRL, ktére mialy znaczny wplyw na ceny i koszty. W omawianym przypadku réwniez
wystepuja réznice pomiedzy metodami produkcji w Australii i w ChRL. Dochodzenie nie ujawnilo zadnych
okolicznosci, ktére moglyby uzasadni¢ inne podejscie niz to przyjete w ramach przegladu okresowego. Zaintere-
sowane strony réwniez nie przedstawily w tym wzgledzie zadnych uwag. Uznaje si¢ wigc, ze warto$¢ normalna
powinna by¢ oparta na konstruowanej warto$ci normalnej w Australii, odzwierciedlajacej obiektywne réznice
w metodach produkeji miedzy Australig a ChRL.

(70) W tym celu Komisja wykorzystata jako punkt wyjscia swojej kalkulacji kosztéw produkeji cene bezwodnika
maleinowego ustalong dla Tajwanu do celow ustalen w sprawie MET (zob. motyw 42). W oparciu o faktyczne
dane producenta z panstwa analogicznego ustalono rozsadng kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych (,SG &A”) oraz zysku.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 626/2012.
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(71)  Jedyny wspolpracujacy producent z Australii produkowal i sprzedawat tylko jeden rodzaj produktu, ktéry byt taki
sam jak jeden z rodzajow produktu sprzedawanych na wywéz do Unii przez producenta eksportujacego. Komisja
zastosowala skonstruowang warto$§¢ normalng rodzaju kwasu winowego produkowanego i sprzedawanego
w Australii jako odpowiadajacego wszystkim rodzajom kwasu winowego sprzedawanego i wywozonego przez
Bioking do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Takie podejScie uznano w tym przypadku za prawidlowe,
gdyz proces produkeji wszystkich rodzajéw kwasu winowego sprzedawanego i wywozonego przez Bioking do
Unii w okresie objetym dochodzeniem byl zasadniczo taki sam, a analiza procesu produkcji wykazala, ze nie
wystepowaly praktycznie zadne réznice w kosztach produkgji.

3.1.4. Cena eksportowa

(72)  Producent eksportujacy prowadzit wywoz bezposrednio do niezaleznych klientéw w Unii. Dlatego tez cena
eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za produkt objety postepo-
waniem przy jego sprzedazy na wywoz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.1.5. Poréwnanie
(73) Komisja poréwnala warto$¢ normalng z ceng eksportows producenta eksportujgcego na podstawie ceny ex-works.

(74) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartos¢
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowano niepodlegajacy zwrotowi podatek VAT przy
wywozie, koszty przeladunku, zatadunku, frachtu i nieprzewidziane wydatki, koszty przewozu droga morska,
ubezpieczenia morskiego, kredytu, pakowania, rekojmi i gwarangji oraz oplaty bankowe.

(75)  Jesli chodzi o dostosowanie niepodlegajacego zwrotowi podatku VAT przy wywozie, ustalono, ze na chifskim
rynku krajowym w przypadku sprzedazy eksportowej poziom zwrotu VAT byl nizszy niz w przypadku
sprzedazy krajowej. Na tej podstawie ustalono warto§¢ normalng w Australii, dodajac stawke niepodlegajacego
zwrotowi podatku VAT majacg zastosowanie do sprzedazy eksportowej z ChRL.

3.1.6. Komentarze po ujawnieniu od zainteresowanych stron dotyczace dumpingu

(76) Po ostatecznym ujawnieniu otrzymano od producenta eksportujacego i od skarzacych komentarze dotyczace
dumpingu.

(77)  Producent eksportujacy powtdrzyt swoje wezesniejsze twierdzenie, ze przedsigbiorstwu Bioking powinno zostac
przyznane MET.

(78) Po pierwsze twierdzil on, zZe wybdr Tajwanu do celéow poréwnania chifiskich cen krajowych na bezwodnik
maleinowy nie jest wilasciwy, poniewaz ceny bezwodnika maleinowego na Tajwanie sg zbyt wysokie
w poréwnaniu z innymi pafstwami trzecimi. Jednakze jak to wspomniano w motywach 42 i 43, Tajwan
uwazany jest za najbardziej wlasciwy wyboér, a takze, jak to wyjasniono w motywie 43, badane przez Komisje
alternatywne rynki wykazaly jeszcze wigksze réznice ceny, niz to mialo miejsce w przypadku rynku
tajwaniskiego. Ze wzgledu na brak dobrze uzasadnionych powodéw dla odrzucenia Tajwanu i brak istotnej
propozydji lepszej alternatywy, twierdzenie to zostalo odrzucone.

(79) Bioking twierdzil réwniez, ze geograficzna bliskos¢ nie moze by¢ decydujacym czynnikiem wyboru poréwny-
walnego rynku i ze dane moga by¢ znieksztalcone przez bezposrednig lub posrednia interwencje rzadu. Bioking
nie dostarczylo jednak zadnego dowodu na zadng rzekoma interwencje tajwanskiego rzadu i dlatego twierdzenie
to zostato odrzucone.

(80) Po drugie producent eksportujacy powtérzyt swoje argumenty na poparcie wykorzystania cen eksportowych
bezwodnika maleinowego zamiast cen krajowych, nie przedstawiajac innych argumentéw poza tymi, o ktérych
mowa w motywach 48 i 49. Argument ten zostal zatem odrzucony.



10.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 33/25

(81)  Po trzecie stwierdzono ponownie, Ze obliczony przez Komisj¢ wplyw podatku VAT byl przesadzony i, jesli bylby
inaczej obliczony, réznica miedzy krajowymi chinskimi i tajwanskimi cenami bezwodnika maleinowego bylaby
nieznaczna. Jednakze ze wzgledu na brak nowych, uzasadnionych argumentéw wyjasnienie podane w motywie
50 jest w dalszym ciggu aktualne i w konsekwencji argument ten zostal odrzucony.

(82) Po czwarte spowodowane interwencjg panstwa zakldcenie cen benzenu zostalo jeszcze raz zakwestionowane.
Jako zZe, jak to juz stwierdzono w motywach 50-52, nie przedstawiono zadnych nowych faktéw, argument ten
zostal odrzucony.

(83) Ponadto, jesli chodzi o wniosek w sprawie MET, jak juz stwierdzono w motywach 53-55, producent
eksportujgcy potwierdzit zgodnos¢ chinskiego systemu zwrotu podatku VAT z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. oraz z Porozumieniem WTO w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwna-
wezych, nie przedstawiajgc nowych argumentéw. Argument ten zostal zatem odrzucony i Komisja powtdrzyla
swoja konkluzje przedstawiong w motywie 61, ze producentowi eksportujgcemu w niniejszym dochodzeniu nie
moze by¢ przyznane MET.

(84) Ta sama strona ponownie powtérzyla swoj argument, ze cena bezwodnika maleinowego na Tajwanie nie jest
wiasciwa do okreslenia konstruowanej warto$ci normalnej i ze cena eksportowa z USA do Meksyku stanowitaby
do tego lepsza podstawe. Jak juz stwierdzono w motywie 49 powyzej, poréwnanie cen zostalo przeprowadzone
z wykorzystaniem najbardziej poréwnywalnej podstawy, to znaczy poréwnano ceny krajowe przy podobnych
warunkach dostawy na podobnych i najblizszych geograficznie rynkach. Eksporter nie przedstawit dowodéw na
poparcie swojego twierdzenia, jakoby ceny wywozu z USA do Meksyku stanowily lepsza podstawe dla
poréwnania. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(85)  Skarzacy przedstawil uwagi w odniesieniu do domniemanej rozbudowy przez Bioking swoich zdolnosci produk-
cyjnych po okresie objetym dochodzeniem. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wydarzenia, ktére mialy miejsce po
okresie objetym dochodzeniem, nie sg zwykle brane pod uwagg. Ponadto, poniewaz budowa nowego zakladu
produkcyjnego w celu zastgpienia istniejacej fabryki miala miejsce w trakcie dochodzenia, nie bylo danych
dotyczacych catkowitej zdolnosci produkcyjnej Bioking po jej zakoriczeniu. Argument ten nie mogt by¢ zatem
wziety pod uwage i zostal odrzucony.

(86)  Skarzacy zakwestionowali metodologi¢ zastosowang do obliczenia marginesu dumpingu dla Hangzhou Bioking,
ktéra byla taka sama jak ta, ktora zastosowano w ostatnim przegladzie okresowym, i obejmowala raczej konstru-
owanie wartosci normalnej niz wykorzystanie rzeczywistych cen. Twierdzili oni réwniez, ze gdyby wykorzystane
zostaly rzeczywiste ceny stosowane przez producenta z panstwa analogicznego, mozna si¢ spodziewal, ze
poziom antydumpingowej stawki celnej ustalonej dla Hangzhou Bioking bylby jeszcze wyzszy. Jak wyjasniono
w motywie 69, dochodzenie nie ujawnito zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadni¢ inne podejicie niz to
przyjete w ramach przegladu okresowego. Zainteresowane strony nie przedstawily w tym wzgledzie zadnych
argumentow. Podtrzymuje si¢ wiec twierdzenie, ze warto$¢ normalna powinna by¢ oparta na konstruowanej
warto$ci normalnej w Australii odzwierciedlajacej obiektywne réznice w metodach produkeji migdzy Australig a
ChRL.

3.1.7. Margines dumpingu

(87) Komisja poréwnala $rednig wazona warto$¢ normalng ze $rednig wazona ceng eksportows, jak podano powyzej,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(88) Na tej podstawie Sredni wazony margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt,
ubezpieczenie i fracht) na granicy Unii przed ocleniem, jest nastepujacy:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu

Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd 42,8 %
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4. SZKODA
4.1. UWAGA WSTEPNA

(89) Jak wspomniano w motywie 1 powyzej, w okresie badanym cla antydumpingowe obowiazywaly w odniesieniu
do przywozu kwasu winowego z ChRL, z wyjatkiem przywozu pochodzacego od Bioking, ktéry podlegat
zerowej stawce celnej. Obowigzujace $rodki zostaly ostatnio utrzymane w nastgpstwie przegladu wygasniecia
w 2012 1, o ktérym mowa w motywie 3 powyzej. W toku przegladu wygasnigcia ustalono, ze obowigzujace
srodki chronity w znacznym stopniu przemyst unijny przed skutkami przywozu towaréw po cenach
dumpingowych i wyciagnigto wniosek, zZe istnialo prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody
w przypadku wygasnigcia Srodkow.

(90)  Biezace dochodzenie dotyczy wylacznie przywozu towaréw po cenach dumpingowych pochodzacego od Bioking
i jego wielkosci oraz wplywu na ceny na rynku unijnym i na przemyslt unijny. Jednak wplyw przywozu
dokonywanego przez Bioking oceniono w kontekscie skutkéw obowigzujacych Srodkéw ochrony przemystu
unijnego przed szkodliwymi skutkami przywozu towaréw po cenach dumpingowych od innych dostawcéw
w ChRL.

(91) Biorgc pod uwage fakt, ze tylko jeden producent eksportujacy zostal objety obecnym dochodzeniem, wszystkie
dane liczbowe odnoszace si¢ do poufnych danych handlowych nalezalo zindeksowal z powodu poufnosci
danych.

4.2. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO I PRODUKC]I UNIJNE]

(92)  Produkt podobny byt wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez dziewigciu producentéw w Unii.
Z informacji zawartych w skardze wynika, Ze w Unii nie ma innych producentéw unijnych wytwarzajacych
produkt objety postgpowaniem. W zwigzku z tym dziewigciu producentéw stanowi przemyst unijny
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(93) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 23 000 ton.
Komisja ustalila catkowita wielkos¢ produkeji unijnej na podstawie informacji przekazanych przez skarzacych,
ktére zostaly ponownie sprawdzone w oparciu o informacje zebrane w trakcie weryfikacji na miejscu
producentéw unijnych objetych préoba.

(94) Jak wskazano w motywach 15-20, do préby wybrano trzech producentéw unijnych, reprezentujacych ponad
56 % tacznej unijnej produkcji produktu podobnego.

4.3. KONSUMPCJA W UNII

(95) Komisja ustalita poziom konsumpcji w Unii na podstawie (i) wielkosci sprzedazy przemystu Unii na rynku
unijnym na podstawie informacji przekazanych przez producentéw unijnych objetych prébg i na podstawie
skargi w odniesieniu do pozostalych unijnych producentéw (faktyczne dane skarzacych i dane szacunkowe
dotyczace innych producentéw unijnych); (i) catkowitej wielkosci przywozu z ChRL na podstawie chifiskiej bazy
danych dotyczacej wywozu i informacji od objetego postgpowaniem producenta eksportujacego; oraz
(iti) wielko$ci przywozu z innych pafistw trzecich na podstawie danych z Eurostatu.

(96) Calkowity przywéz z ChRL nie méglby w tym przypadku zostaé wiarygodnie ustalony w oparciu o dane
Eurostatu. Wielkosci przedstawione przez objetego postgpowaniem producenta eksportujacego byly dla kazdego
roku okresu badanego znacznie wyzsze niz calkowity przywéz z ChRL na podstawie danych Eurostatu. Na tej
podstawie zarejestrowane przez Eurostat dane dla ChRL nie mogly by¢ wykorzystane. Z drugiej strony wielkos¢
zgloszona przez objetego postepowaniem producenta eksportujacego byla zgodna z wielkoscig figurujaca
w chinskiej bazie danych dotyczacej wywozu.

(97) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposob:

Tabela 1

Konsumpcja unijna (kg)

Okres objety

2011 2012 2013 dochodzeniem

Calkowita konsumpcja w Unii 29 112 425 30 780 763 30 053 279 25 853 923
Indeks 100 106 103 89

Zrédlo: Skarga, dane producentéw unijnych objetych préba i producenta eksportujacego, chifiska baza danych dotyczaca wy-
wozu, Eurostat.
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(98)  Konsumpcja unijna zmniejszyla si¢ w okresie badanym o 11 %. Poczatkowo wzrosta o 6 % w latach 2011-2012,
a nastepnie zmalata 0 3 % w 2013 r.i 0 14 % w okresie objetym dochodzeniem.

4.4, PRZYWOZ TOWAROW PO CENACH DUMPINGOWYCH Z BIOKING
4.4.1. Wielko$¢ objetego postepowaniem dumpingowego przywozu z Bioking i jego udzial rynkowy

(99) Komisja ustalita catkowita wielko$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Bioking na podstawie
wlasnych danych.

(100) Przywoéz do Unii z Bioking ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Tabela 2
Wielko$¢é przywozu i udzial w rynku
Okres objety
2011 2012 2013 dochodzeniem
Wskaznik wielkosci przywozu 100 115 136 125
Wskaznik udzialu w rynku 100 108 132 141
Zrédbo: Dane producenta eksportujacego.

(101) Wielko§¢ przywozu po cenach dumpingowych produktu objetego postepowaniem do Unii dokonywanego przez
Bioking wzrosta o 25 % w okresie badanym: w latach 2011-2013 nastapil wzrost o 36 %, a od 2013 r. do
konica okresu objetego dochodzeniem odnotowano spadek o 11 %.

(102) Wzrost wielko$ci przywozu spowodowal ogdlny znaczny wzrost udziatu Bioking w rynku, ktéry wyniost 41 %
w okresie badanym.

4.4.2. Ceny przywozu towaréw po cenach dumpingowych od Bioking oraz podcigcie cenowe

(103) Komisja ustalifa $rednie ceny przywozu przez Bioking na podstawie wlasnych danych, dzielac faczng wartosé
przywozu przez taczng wielko$¢ tego przywozu.

(104) Srednia cena przywozu towaréw po cenach dumpingowych przez Bioking do Unii z panstwa, ktérego dotyczy

postepowanie, ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposob:

Tabela 3

Ceny przywozu (EUR/kg)

Okres objety

2011 2012 2013 dochodzeniem
Srednia cena importowa (Bio- 100 124 143 135
king)
Indeks

Zrédlo: Dane producenta eksportujacego.
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(105) Srednia cena przywozu przez Bioking produktu objetego postgpowaniem wzrosta w okresie badanym o 35 %:
w latach 2011-2013 wzrosta 0 43 %, ale od 2013 r. do okresu objetego dochodzeniem zmalata o 8 %.

(106) Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

— S$rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw produktu stosowanych przez objetych préba
producentéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen
ex-works, oraz

— odnosnych $rednich cen wazonych przywozu poszczegdlnych rodzajéow produktu, dokonywanego przez
Bioking dla pierwszego niezaleznego klienta na unijnym rynku, ustalonych na podstawie CIF ze stosownymi
korektami uwzgledniajacymi cfa i koszty ponoszone po przywozie.

(107) Poréwnania cen dokonano wedlug poszczegdlnych rodzajow produktu w odniesieniu do transakcji na tym
samym poziomie handlu, z zastosowaniem, w uzasadnionych przypadkach, odpowiednich korekt. Wynik
poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych objetych proba w okresie objetym
dochodzeniem. Pokazywal on §redni wazony margines podcigcia w wys. 10,3 % w przywozie towaréw po
cenach dumpingowych przez Bioking na rynek unijny.

4.5. SYTUACJA GOSPODARCZA PRZEMYStU UNIJNEGO
4.5.1. Uwagi ogolne

(108) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na przemyst unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddziatujacych na
stan przemystu unijnego w okresie badanym.

(109) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskaZnikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych
w skardze, w odpowiedziach udzielonych przez producentéw unijnych objetych prébg na pytania w kwestiona-
riuszu, na podstawie chinskiej bazy danych dotyczacej wywozu i danych Eurostatu. Dane dotyczace wskaznikéw
makroekonomicznych odnosily si¢ do wszystkich producentéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekono-
miczne na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu,
udzielonych przez objetych proba producentéw unijnych. Dane dotyczace wskaznikéw mikroekonomicznych
odnosily si¢ do wszystkich ujetych w prébie producentéw unijnych. Oba zestawy danych uznano za reprezen-
tatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(110) Zbadane wskazniki makroekonomiczne to: produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkeyjnych,
wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa
sytuacji po wczesniejszym dumpingu. Zbadane wskazniki mikroekonomiczne to: $rednie ceny jednostkowe, koszt
jednostkowy, koszt pracy, zapasy, rentownos¢, przeplyw pieniezny, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do
pozyskiwania kapitatu.

4.5.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych

(111) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie
w badanym okresie nastepujaco:

Tabela 4

Produkcja, zdolnosci produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Okres objety

2011 2012 2013 dochodzeniem

Wielko$¢ produkdji (kg) 27 290 291 25 626 300 22 837 500 22 808 454

Indeks 100 94 84 84
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Okres objety
2011 2012 2013 dochodzeniem
Zdolnosci produkceyijne (kg) 37 464 000 37 482 000 37 464 000 37 464 000
Indeks 100 100 100 100
Wykorzystanie mocy produk- 73 % 68 % 61 % 61 %
cyjnych
Indeks 100 94 84 84
Zrédlo: Skarga, dane producentéw unijnych objetych préba.

(112) W okresie badanym produkcja zmalata o 16 %: w latach 2011-2012 zmalata 0 6 %, a w 2013 r. o dalsze 10 %,
natomiast od 2013 r. do korica okresu objetego dochodzeniem utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie.

(113) Moce produkcyjne oszacowano, dzielac faczng wielko$¢ produkeji przez wskaznik wykorzystania mocy produk-
cyjnych producentéw unijnych objetych prébg. Na tej podstawie moce produkcyjne przemystu unijnego
w okresie badanym utrzymywaly si¢ na stalym poziomie.

(114) Wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych producentéw unijnych zmalal o 12 punktéw procentowych
w okresie badanym. Malejacy wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych odzwierciedlal negatywne skutki
malejgcej produkeji. W zwigzku z powyzszym istnieje prawdopodobienstwo, ze w perspektywie dlugoterminowej
przemyst unijny bedzie miat trudnosci z pokryciem swoich kosztéw stalych.
4.5.2.2. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

(115) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 5
Wielko$é przywozu i udzial w rynku
Okres objety

2011 2012 2013 dochodzeniem
Wielko$¢ sprzedazy 100 103 79 70
Indeks
Udzial w rynku 100 97 76 79
Indeks
Zrédto: Skarga, dane producentéw unijnych objetych préba.

(116) Wielkos¢ sprzedazy notowana przez przemyst unijny zmalala o 30 % w okresie badanym: w latach 2011-2012
wzrosla o 3 %, ale od 2012 r. do konica okresu objetego dochodzeniem zmalata o 33 %. Ten trend spadkowy byt
zgodny z malejacg konsumpcja opisang w motywie 97, ale byl o wiele bardziej dostrzegalny.

(117) W efekcie udzial w rynku przemystu unijnego zmalal w okresie badanym i spadek ten wynidst ogéltem 21 %.

W analogicznym okresie wielko$¢ przywozu dokonywanego przez Bioking wzrosta o 25 %, a odno$ny udziat
w rynku o 41 %, jak opisano w motywach 101 i 102 powyze;j.
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4.5.2.3. Wzrost

(118) Konsumpcja unijna malata od 2012 r. do konica okresu objetego dochodzeniem. Pomimo tego spadku wielko$¢
przywozu towaréw po cenach dumpingowych przez Bioking wzrosta i spowodowala w tym okresie zwigkszenie
udzialu w rynku. W zwigzku z tym w okresie badanym przemyst unijny utracit wazng cze$¢ swojego udziatu
w rynku, natomiast przywéz objety postepowaniem spowodowal znaczny wzrost udzialu w rynku
w poréwnaniu do malejacej konsumpcji na rynku unijnym. W tym samym czasie spadek produkcji przemystu
unijnego byl wigkszy niz spadek konsumpcji.
4.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(119) Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 6
Zatrudnienie i wydajno$¢
Okres objety

2011 2012 2013 dochodzeniem
Liczba pracownikéw 178 173 185 184
Indeks 100 97 104 104
Wydajnos¢ (kg/pracownik) 153 367 147 785 123 598 123 793
Indeks 100 96 81 81
Zrédlo: Skarga, dane producentéw unijnych objetych préba.

(120) Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym byl w okresie badanym raczej stabilny: w latach 2011-2012 zmalal o
3 %, nastgpnie wzrést o 7 % w latach 2012-2013, a do konica okresu objetego dochodzeniem utrzymat si¢ na
stabilnym poziomie.

(121) Wydajno$¢, mierzona jako produkcja w kilogramach na pracownika, wyraznie zmalala z powodu spadku
produkgji i raczej stabilnego zatrudnienia. Ogélem wydajnos¢ w okresie badanym spadta o 19 %.
4.5.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

(122) Ustalony w motywie 88 margines dumpingu znacznie przekraczal poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczy-
wistego marginesu dumpingu na przemyst unijny byt znaczny, jesli wezmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny
przywozu od objetego postepowaniem producenta eksportujacego.

(123) W pierwotnym dochodzeniu, w ktérym Bioking przyznano MET, ustalono, ze przedsigbiorstwo to nie stosowato

dumpingu, co skutkowalo zastosowaniem zerowej stawki celnej, jak wyjasniono w motywie 1. Z powodu niesto-
sowania przez Bioking dumpingu wyrzadzajacego szkode jakakolwiek poprawa sytuacji po wczesniejszym
dumpingu ma znaczenie jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢ do praktyk dumpingu stosowanych przez
pozostatych chifiskich producentéw eksportujgcych; $rodki majace zwalcza¢ te praktyki zostaly przedtuzone
i zmienione w drodze kilku przegladéw, jak wspomniano w motywie 3. Srodki te aktualnie obowigzuja, co
szczeg6towo opisano w motywie 3.
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4.5.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.5.3.1. Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny

(124) Srednia wazona jednostkowych cen sprzedazy naliczanych przez producentéw unijnych objetych prébg klientom

niepowigzanym w Unii ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 7
Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii
Okres objety

2011 2012 2013 dochodzeniem
Srednie  jednostkowe  ceny 100 149 175 119
sprzedazy
Indeks
Jednostkowy koszt produkcji 100 141 165 109
Indeks
Zrédbo: Dane producentéw unijnych objetych préba.

(125) Srednie jednostkowe ceny sprzedazy producentéw unijnych objetych prébg wzrosty o 75 % w latach 2011-2013,
a nastepnie zmalaly o 56 % miedzy 2013 r. a okresem objetym dochodzeniem. Ceny dumpingowe przywozu
dokonywanego przez Bioking i ceny sprzedazy przemyslu unijnego wykazywaly podobne tendencje, jak to
wykazano w motywie 105 powyzej.

(126) Dostepnos¢ surowca (winian wapnia), ktéry jest produkowany z osadu winnego z drozdzy i stanowi okolo 60 %
catkowitych kosztéw produkcji kwasu winowego przez przemyst unijny, rézni sic w zaleznoSci od jakosci
zbioréw winogron. Tak wiec korzystne lub niekorzystne warunki klimatyczne w Unii majg wplyw na catkowita
podaz winianu wapnia, ktéra z kolei ma wplyw na $rednie roczne ceny sprzedazy. Nalezy zauwazy¢, ze jesli
chodzi o zbiory winogron w Unii, lata 2012 i 2013 nie byly korzystne, w nastgpstwie czego po okresie
produkcji wina wzrosly koszty surowcow i ceny sprzedazy (poniewaz jest to produkt sezonowy, skutki
odczuwalne sg dopiero kilka miesiecy po okresie zbioréw). Natomiast okres objety dochodzeniem byt rokiem
cechujgcym si¢ dobrymi zbiorami winogron w Unii, w zwiazku z czym $rednie roczne ceny sprzedazy w tym
okresie byly nizsze w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

(127) Wozrost redniej jednostkowej ceny sprzedazy (o 19 % w okresie badanym) byt wyrazniejszy niz wzrost kosztéw
produkgji w tym samym okresie (wzrost o 9 %).
4.5.3.2. Koszty pracy

(128) Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych prébg ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8

Srednie koszty pracy na pracownika

Okres objety
2011 2012 2013 dochodzeniem
Srednie koszty pracy na pra- 41 048 41 418 40 542 40 914
cownika (EUR)
Indeks 100 101 99 100

Zrédto: Dane producentéw unijnych objetych préba.
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(129) W okresie badanym Srednie koszty pracy producentéw unijnych na pracownika utrzymaly si¢ na stabilnym
poziomie. Ogélny wzrost kosztéw pracy (4,6 %) (') oraz wskaznika inflacji (4,7 %) () w Unii w analogicznym
okresie nie znalazt odzwierciedlenia w $rednich kosztach pracy.

(130)

(131)

(132)

(133)

4.5.3.3. Zapasy

Stan zapaséw objetych prébg producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9
Zapasy
Okres objety
2011 2012 2013 dochodzeniem
Stan zapaséw na koniec okresu 438 640 285995 674 065 633 550
sprawozdawczego (kg)
Indeks 100 65 154 144
Stan zapaséw na koniec okresu 3% 2% 5% 5%
sprawozdawczego jako warto$¢
procentowa produkgji
Indeks 100 68 181 169

Zrédbo: Dane producentéw unijnych objetych préba.

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wzrdst o 44 % w okresie badanym: w latach 2011-2012
odnotowano spadek o 35 %, a od 2012 r. do konica okresu objetego dochodzeniem nastapit wyrazny wzrost.

W 2011 r. poziom zapaséw stanowit 3 % produkcji producentéw unijnych objetych préba, natomiast do konca
okresu objetego dochodzeniem wzrést on do 5 %.

4.5.3.4. Rentownos(, przeplywy pieniezne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu

Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji objetych préba producentéw
unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastgpujaco:

Tabela 10

Rentowno$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje i zwrot z inwestycji

Okres objety

2011 2012 2013 dochodzeniem
Rentowno$¢ sprzedazy klientom 2% 8% 8 % 10 %
niepowigzanym w Unii (% ob-
rotu ze sprzedazy)
Indeks 100 310 327 430
Przeptywy pieni¢zne (w EUR) 1267 809 4185 410 4 316 300 2 481 985
Indeks 100 330 340 196

(") Eurostat: UE-28: wskaznik kosztéw pracy, roczne dane (NACE Rev. 2) — sumaryczne $rednie tempo zmian w skali roku (%) w latach
2011-2014.
(%) Eurostat: Zharmonizowany indeks cen konsumpcyjnych w UE-28 — wskaznik inflacji — sumaryczne $rednie tempo zmian w skali roku
(%) w latach 2011-2014.
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Inwestycje (w EUR) 539 710 474 594 409 323 500 659
Indeks 100 88 76 93
Zwrot z inwestycji 16 % 80 % 72 % 47 %
Indeks 100 508 456 300

Zrédlo: Dane producentéw unijnych objetych préba.

(134) Komisja okreslita rentowno$¢ producentéw unijnych objetych préba, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowiazanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. W okresie badanym rentowno$¢ sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym kierowanej do
klientéw niepowigzanych, prowadzonej przez producentéw unijnych objetych proba, wzrosta o 8 punktéw
procentowych.

(135) Dochodzenie wykazalo, ze rentowno$¢ przemyshu unijnego jest czeSciowo uzalezniona od czynnikéw
zewnetrznych, takich jak warunki klimatyczne. Niemniej jednak dochodzenie wykazalo réwniez, ze rentowno$é
znacznie wzrosta w okresie badanym, osiggajac 10 % podczas okresu dochodzenia, przekraczajac w ten sposob
zysk docelowy tego sektora wynoszacy 8 %.

(136) Przeplyw pieniezny netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci. W okresie
badanym nastapil wzrost przeplywéw pienieznych: w latach 2011-2013 odnotowano tendencje zwyzkows, a
nastepnie tendencje spadkowa w okresie objetym dochodzeniem.

(137) Producenci unijni objeci préba zmniejszyli inwestycje w produkcje produktu podobnego o 7 % w okresie
badanym: w latach 2011-2013 inwestycje zmalaly o 24 %, a nastepnie wzrosly o 22 % w okresie objetym
dochodzeniem.

(138) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. W latach 2011-2012
nastapil jego wzrost, a nastepnie odnotowano jego spadek od 2012 r. do konica okresu objetego dochodzeniem.

(139) Nie bylo oznak trudno$ci z pozyskiwaniem kapitalu przez przemyst unijny, gtéwnie z uwagi na fakt, ze
wigkszo$¢ producentéw objetych préba nalezy do zintegrowanych przedsigbiorstw.

4.5.4. Wnioski dotyczace szkody

(140) Wskazniki szkody, takie jak produkcja, wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku wykazywaly w okresie badanym
tendencje spadkowe. Jednakze tendencje te nie mialy negatywnego wplywu na ogdlng sytuacje finansowa
przemystu unijnego. Przeciwnie, rentowno$¢ przemystu unijnego wykazywata w okresie badanym stalg tendencje
wzrostowa, a nawet przekroczyla w okresie objetym dochodzeniem docelowy zysk. Ponadto wzrosly w okresie
badanym inne wskazniki finansowe, takie jak przeplyw Srodkéw pienigznych i zwrot z inwestycji. Przemysl
unijny byl réwniez w stanie zwiekszy¢ zatrudnienie, jakkolwiek w niewielkim stopniu.

(141) Jak wspomniano w motywie 1, w okresie badanym nakladane juz byly cla antydumpingowe na przywéz kwasu
winowego z ChRL, z wyjatkiem przywozu dokonywanego przez Bioking. Cla te w duzej mierze chronily
przemyst unijny przed skutkami dumpingowego przywozu z ChRL i dlatego mialy one wplyw na sytuacje
przemystu unijnego, co zostalo uwzglednione w obecnym dochodzeniu. Jednak w tym konkretnym przypadku
sytuacja przemystu unijnego najwyrazniej ulegla poprawie po wczesniejszym dumpingu i, pomimo istotnego
wzrostu przywozu oraz udzialu w rynku objetego postgpowaniem producenta eksportujacego, w konsekwencji
w okresie objetym dochodzeniem przemyst unijny osiaggnal wysokie marze zysku. W tych okolicznosciach,
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pomimo utraty wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku przemystu unijnego i, chol stwierdzono, ze przemyst
unijny w pewnym stopniu ponosit negatywne skutki przywozu dumpingowego z Bioking, dochodzenie nie
wykazalo, ze przemyst unijny poni6st istotng szkode w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Spowodowane bylo to gléwnie faktem, ze wszystkie wskazniki finansowe wykazywaly pozytywne tendencje i
przemyst unijny zdolal podnie$¢ ceny w wigkszym stopniu, niz wzrastaly jego koszty produkcji, pomimo
dumpingowych cen Bioking, ktére podcinaly ceny przemystu unijnego.

(142) Na tej podstawie stwierdzono, ze przemyst unijny nie ponidst istotnej szkody.

4.5.5. Uwagi zainteresowanych stron po ujawnieniu ustalefi

(143) Zainteresowane strony utrzymywaly, ze Komisja blednie przypisala wigksza wage niekt(')rym wskaznikom szkody
(rentownosci) ze szkodg dla innych, ktére maja jednakowe znaczenie. Twierdzono, ze nalezato zachowacd
szczegblng staranno$¢ podczas przeprowadzama analizy szkody w sektorze, na ktory sktadaja si¢ wytacznie MSP,
tak jak ma to miejsce w przypadku unijnego sektora kwasu winnego.

(144) Komisja dokonala analizy szkody na podstawie dostgpnych informacji, w tym zweryfikowanych odpowiedzi od
trzech objetych préba przedsigbiorstw, ktore otrzyma}y odpowiednio sporzadzone kwestionariusze przeznaczone
dla MSP. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Komisja przeprowadzita oceng wszystkich wskaznikow
gospodarczych, ktére wywieraja wplyw na przemyst unijny, i, zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, zaden z nich nie byt potraktowany jako wazniejszy od innych.

(145) Twierdzono, ze wynoszacy 42,8 % margines dumpingu Bioking, przewyzszajacy stawke cla rezydualnego
w wysokosci 34,9 % nalozong na wszystkich producentéw z Chin oraz indywidualne stawki cla wynoszace
13,1 % i 83 % stosowane w odniesieniu do dwdch innych przedsigbiorstw, nalezalo interpretowaé jako
powodujacy istotng szkode, zwlaszcza jesli potwierdzone to bylo przez rosnace wielkosci przywozu i udzialy
w rynku. Ponadto twierdzono, Ze Bioking korzystal z ,nieuzasadnionego zwolnienia” z zakresu stosowania
srodkéw antydumpingowych obowigzujacych obecnie na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 626/2012.

(146) Margines dumpingu producenta eksportujgcego nie stanowi sam w sobie decydujacego ekonomicznego
wskaznika szkody. W istocie fakt, ze przywoéz jest dokonywany po cenach dumpingowych, niekoniecznie
oznacza, ze przywoz ten powoduje szkode dla przemystu krajowego. Stanowi on jedynie czynnik, za pomoca
ktorego producent eksportujacy moze osiagaé wigksza penetracje rynku (wzrost udziatu w rynku oraz wielkosci
przywozu). Komisja zauwazyla ponadto, ze przywéz Bioking do Unii zostal wylaczony z zakresu obowigzujacych
Srodkéw prawnie wigzagcym aktem unijnym, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 332/2012. W zwigzku
z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(147) Te same zainteresowane strony podkreslity fakt, ze, podczas gdy sprzedaz przemystu unijnego i jego udzial
w rynku w Unii zmniejszyly sie odpowiednio o 30 % i 21 %, w tym samym okresie Bioking byl w stanie
zwickszy¢ swoja wielko§¢ sprzedazy po cenach dumpingowych o 25 %, a udzial w rynku o 41 %, co stanowi
jasny dowdd na zaistnienie istotnej szkody.

(148) Dochodzenie rzeczywiscie wykazalo wzrost wielkosci i udziatu w rynku przywozu dokonywanego przez Bioking.
Tymczasem udzial przemystu unijnego w rynku pozostawal w okresie badanym na stosunkowo wysokim
poziomie. Jednakze udzial w rynku i wielko$¢ przywozu nie sg jedynymi elementami, ktére sg analizowane
w celu ustalenia, czy przemyst unijny doznal istotnej szkody, czy nie. Jak zauwazono w motywie 144 powyzej,
zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonala oceny wszystkich wskaznikéw
gospodarczych, ktére wywierajg wplyw na przemyst unijny, i zaden z nich nie byl potraktowany jako wazniejszy
od innych. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(149) Ponadto utrzymywano, ze spadek wielkosci produkgji (0 16 % w okresie badanym) i wykorzystania mocy produk-
cyjnych (0 16 % w okresie badanym) mdgt mie¢ wplyw na rentownos¢ i spowodowad, ze caly przemyst unijny
stalby si¢ w perspektywie dlugoterminowej nierentowny, ze wzgledu na jego niezdolno$¢ do pokrycia kosztéw
stalych, co Komisja przyznaje w motywie 114. Zainteresowane strony twierdzily réwniez, Ze stosujac agresywna
polityke cenowa podcinajaca ceny sprzedazy przemystu unijnego Bioking skutecznie wzmacnial swoja pozycje
lidera na rynku, wypychajac przemyst unijny z kluczowych sektoréw, takich jak budownictwo, dodatki do
zywnoSci czy sektor emulgatoréw. Strony te twierdzily réwniez, ze ich odmowa wiaczenia si¢ w agresywna
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konkurencje cenowa z dumpingowym przywozem z Bioking, a takze decyzja, aby sprzedawaé produkty wyzszej
jakosci odbiorcom sklonnym zaplaci¢ dodatkows premi¢ za jako§¢, stanowi uzasadniong strategie obrony.
Jednoczesnie strony te podkreslily, ze zwazywszy na nadwyzke mocy produkcyjnych Bioking, strategia ta nie
moze by¢ utrzymana w perspektywie dlugoterminowej, poniewaz dumpingowy przywéz z Chin bedzie najpraw-
dopodobniej coraz szybciej zalewaé rynek, co bedzie mialo fatalne skutki nawet dla najbardziej rentownego
producenta unijnego ujetego w probie.

(150) Dochodzenie potwierdzilo, ze Bioking zwigkszyt swéj udzial w rynku i podcigl ceny, co spowodowalo spadek
wielko$ci produkcji i wykorzystania mocy produkcyjnych przez przemyst unijny, jak réwniez utrate istotnych
klientéw w niektorych sektorach przemystowych. Jednak, jak to przyznali sami skarzacy, sytuacja ta wynikala
z racjonalnej decyzji przemystu unijnego, aby postawi¢ na wyzsze marze zysku kosztem udzialu w rynku. Nie
moze to by¢ traktowane jako wskaznik istotnej szkody. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(151) Skarzacy twierdzili réwniez, ze obliczona przez Komisje stopa rentownoSci sprawila, Ze nie byly widoczne
prawdziwe tendencje, jakim podlegaly rzeczywiste poziomy zysku przemystu unijnego, jako ze nie wszystkie
objete préba przedsigbiorstwa mogly wykazaé pozytywne wyniki dotyczace zyskoéw. Wspomniane zainteresowane
strony podwazyly metod¢ stosowang przez Komisj¢ dla obliczenia stopy rentownosci, twierdzac, ze poziomy
rentownosci ustalone przez Komisje w celu przeprowadzenia analizy szkody byly w oczywisty sposéb zaklécone
z powodu objecia probag stosunkowo duzego producenta unijnego, ktéry byt w stanie osiggnal korzysci skali,
w przeciwiefistwie do objetych prébg mniejszych przedsigbiorstw.

(152) Nalezy odnotowal, ze sytuacja przemystu unijnego jest analizowana w caloci, i w zwigzku z tym mikrow-
skazniki dla objetych préba producentéw sg reprezentatywne dla sytuacji ekonomicznej calego przemystu
unijnego. Sklad ostatecznej proby nie byl przez skarzacych kwestionowany i, jak wyjasniono w motywie 20,
Komisja uwaza probe za reprezentatywna dla sytuacji przemystu unijnego. Na spotkaniu wyjasniajagcym, ktére
odbylo si¢ w dniu 13 stycznia 2016 r., skarzacy powtorzyli swoje obawy w odniesieniu do reprezentatywnosci
proby, nie popierajac ich jednak dalszymi argumentami. W kazdym razie objeci prébg producenci unijni nie
moga by¢ badani pojedynczo, ani zadnemu przedsigbiorstwu nie mozna przyzna¢ innego znaczenia, niz to ma
miejsce dla innych przedsigbiorstw objetych proba, ze wzgledu na fakt, ze caly przemyst unijny sklada si¢ z MSP
(zob. motyw 18 powyzej). Argument ten zostal zatem odrzucony.

(153) Twierdzono réwniez, ze Komisja powinna byla odnotowa¢ spadek rentownosci po zakonczeniu okresu objetego
dochodzeniem przegladowym w ostatnim przegladzie wygasniecia. W latach 2010 i 2011 mial miejsce
gwaltowny spadek rentownosci, ktéry nie zostal uwzgledniony. Ponadto podkreslono, ze to wlasnie w 2011 r.
Bioking wzmocnit swojg obecno$¢ na rynku, zwigkszajac wielko$¢ przywozu o okoto 33 %.

(154) Przypomina si¢, ze do celéw analizy tendencji istotnych dla oceny szkody, Komisja zazwyczaj analizuje okres
trzech lat poprzedzajacych okres objety dochodzeniem. Okres ten ustala si¢ na poczatku dochodzenia i jest on
wykorzystywany do gromadzenia danych ekonomicznych, ktére poddawane sg weryfikacji. W niniejszym
przypadku, jak wyjasniono w motywie 28, okres wybrany przez Komisje do celéw analizy tendencji istotnych dla
oceny szkody rozpoczyna si¢ dnia 1 stycznia 2011 r. i koiczy dnia 30 wrze$nia 2014 r., przy czym okres ten nie
byt kwestionowany przez skarzacych w ktérymkolwiek momencie dochodzenia. Dlatego tez 2010 r. wykracza
poza zakres czasowy niniejszego dochodzenia, a wybidrcze uzycie tego roku do jakichkolwiek wskaZnikéw
szkody wybranych przez skarzacych byloby dyskryminacyjne i nieobiektywne. W kazdym razie w dochodzeniu
nie udalo si¢ ustali¢ wyraznego zwigzku miedzy tendencjami, jakim podlegaly marze rentownosci przemystu
unijnego, a tendencjami w odniesieniu do udzialu w rynku przedsigbiorstwa Bioking w okresie badanym.
Ponadto Komisja zauwaza, Ze przedsigbiorstwa objete préba nie ponosily kosztéw restrukturyzacji. Argument ten
zostal zatem odrzucony.

(155) Argumentowano, Ze zagrozone s3 przyszle mozliwosci inwestycyjne przemystu unijnego, poniewaz zmniejszajaca
si¢ produkcja i wykorzystanie mocy produkcyjnych przeloza si¢ na sytuacje, w ktérej przemyst unijny
w perspektywie dlugoterminowej nie bedzie w stanie pokryé swoich kosztéw stalych. Dlatego tez obecne
poziomy rentownosci na pewno si¢ zatamia.

(156) Dochodzenie wykazalo, ze przemyst unijny w okresie badanym dokonywal inwestycji. Nawet jezeli poziom
inwestycji obnizyl si¢ w okresie badanym o 7 %, nalezy to rozpatrywal w powigzaniu z procesem produkcji
kwasu winowego, ktory jest raczej prosty i niekoniecznie wymaga znacznych inwestycji w badania i rozwdj.
Argument ten zostal zatem odrzucony.
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(157) Twierdzono réwniez, ze wzrost przeptywu Srodkéw pienigznych nalezato przeanalizowal, poczawszy od 2010, a
nie 2011 r., poniewaz w tym ostatnim przeplywy pienigzne byly na bardzo niskim poziomie. Zdaniem zaintere-
sowanych stron, gdyby Komisja przyjela 2010 r. jako punkt wyjscia, nalezaloby zauwazy¢, ze przemyst unijny
dysponowat nadwyzka w przeplywie Srodkéw pienieznych w wysokosci 6,8 min EUR. Ponadto twierdzono, ze
przeplyw $rodkéw pienieznych ulegt znacznemu spadkowi pomiedzy 2013 r. i okresem objetym dochodzeniem
(0 43 % w krotkim okresie czasu). Komisja powinna takze dokladniej zbada¢ zakl6cajacy skutek zwigzany z najsil-
niejszym przedsi¢biorstwem objetym proba, zwlaszcza w $wietle faktu, ze dla dwdch przedsigbiorstw objetych
proba przeplywy pienigzne pozostawaly miedzy 2012 r. a okresem objetym dochodzeniem na krytycznym
poziomie.

(158) Jak wyjasniono powyzej w motywie 154, sytuacja przemystu unijnego jest zwykle oceniana w okresie trzech lat
poprzedzajacych okres objety dochodzeniem, a 2010 r. nie wchodzi w zakres czasowy tego dochodzenia.
Dochodzenie wykazalo, ze marze zysku osiagnigtego przez przemyst unijny byly w okresie badanym wystar-
czajgce do generowania przeplywow pieni¢znych. Przeplywy pieni¢zne osiggnely najwyzszy poziom w latach
2012 i 2013 i ogélnie znacznie wzrosty w okresie badanym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(159) Twierdzono, ze tendencja przeplywu $rodkow pienieznych i zwrotu z inwestycji odbiegala od tendencji
dotyczacej rentownosci, wskazujac na znaczenie wielko$ci sprzedazy przy ocenie rentownosci i dobrego stanu
danej branzy. Twierdzono, ze Komisja niestusznie stwierdzila, ze wszystkie wskazniki finansowe wykazywaly
pozytywne tendencje, podczas gdy poziom inwestycji wykazal gwaltowny spadek miedzy 2011 a 2013 r.
(0 24 %) 1 ogdlny spadek o 7 % w okresie badanym.

(160) Rentowno$¢, przeplywy pienigzne i zwrot z inwestycji s réznymi wskaznikami ekonomicznymi i niekoniecznie
wykazujg te same tendencje. W kazdym razie, nawet jeSli te trzy wskazniki wykazywaly réine tendengje,
wszystkie one ogoélnie wzrosly znacznie w okresie badanym, co jest wyraznym wskaznikiem braku szkody
poniesionej przez przemyst unijny w okresie objetym dochodzeniem.

(161) Zainteresowane strony podkreslily fakt, ze stwierdzenie, iz sytuacja przemystu unijnego ulegla poprawie po
weze$niejszym dumpingu, jest sprzeczne z ustaleniami z ostatniego przegladu wygasnigcia, w ktérych Komisja
twierdzila, ze przemyst unijny nadal byl podatny na zagrozenia. Twierdzono, ze wigkszo$¢ wskazZnikéw
wykorzystanych w przegladzie wygasnigcia do wykazania niestabilnej sytuacji przemyslu unijnego ulegla
w okresie badanym dalszemu pogorszeniu. Zainteresowane strony zakwestionowaly réwniez podejscie Komisji
oparte na zalozeniu, Ze kazda poprawa sytuacji po wezedniejszym dumpingu ma jedynie znaczenie w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do praktyk dumpingu stosowanych przez pozostatych chinskich producentéw eksportujacych;
srodki majgce zwalczaé te praktyki zostaly przedtuzone i zmienione w drodze kilku przegladéw. Twierdzono, ze
w rozporzadzeniu podstawowym brak bylo podstawy prawnej, ktéra umozliwitaby Komisji stosowanie takich
rozréznien.

(162) Fakt, Ze sytuacja przemystu unijnego uznana zostala w poprzednim przegladzie wygasnigcia za wcigz podatna na
zagrozenia, nie ma wplywu na wnioski z obecnego dochodzenia. RzeczywiScie, jak potwierdzono
w dochodzeniu, sytuacja finansowa przemystu unijnego w okresie badanym nadal ulegala poprawie, co
doprowadzito do wysokiego poziomu rentownosci w latach 2012 i 2013 oraz w okresie objetym dochodzeniem.
Ponadto Komisja potwierdza podejscie opisane w motywie 123 w odniesieniu do analizy poprawy sytuacji po
weze$niejszym dumpingu. Argument ten zostal zatem odrzucony. W kazdym razie czynnik ten nie mialby
wplywu na ogdlne wnioski Komisji dotyczace braku istotnej szkody w kontekscie specyficznych okolicznosci
niniejszej sprawy.

(163) W odniesieniu do pozioméw zatrudnienia przemystu unijnego, zainteresowane strony zwrdcily si¢ do Komisji o
ponowne sprawdzenie danych dotyczacych zatrudnienia. Ponadto te same zainteresowane strony skrytykowaly
Komisje za to, iz nie uznala, Ze zwolnienia z pracy mialy juz miejsce przed okresem badanym.

(164) Komisja potwierdza podane w motywie 119 dane dotyczace zatrudnienia, ktdre zostaly sprawdzone w trakcie
dochodzenia. Jesli chodzi o fakt, Ze zwolnienia z pracy mialy miejsce przed okresem badanym, nalezy zauwazyc,
ze nie jest to objete zakresem czasowym obecnego dochodzenia. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(165) Wreszcie zainteresowane strony wyrazily rowniez swoje zaniepokojenie znaczacg nadwyzka mocy produkcyjnych
Bioking, wskazujac na fakt, ze zupelne nieuwzglednianie unijnego zapotrzebowania moze jedynie prowadzi¢ do
catkowitej destrukcji w krotkim terminie unijnego sektora produkeji kwasu winowego, bez wzgledu na jego stope
rentownosci. Na spotkaniu wyjasniajacym, ktore odbylo si¢ w dniu 13 stycznia 2016 r., zainteresowane strony
powtérzyly swoje twierdzenie, ze informacje dotyczace okresu po zakonczeniu dochodzenia byly istotne dla
prawidlowej oceny sytuacji przemystu unijnego, szczegélnie w odniesieniu do jego rentownosci.
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(166) Zgodnie z informacjami zgromadzonymi i zweryfikowanymi w trakcie dochodzenia nie mozna bylo ustalié, czy
moce produkcyjne Bioking zwigcksza si¢ w bliskiej przyszlosci ani czy nowe zaklady w budowie zastgpia
dzialajace obecnie starsze. Otrzymane od skarzacych informacje zawarte w ich uwagach do dokumentu zawiera-
jacego ujawnienie ogélnych ustalen nie zawierajg w tej sprawie konkretnych dowodéw. Ponadto, jak to
wspomniano w motywie 85, rozwéj sytuacji w okresie po zakonczeniu dochodzenia nie jest normalnie brany
pod uwage, i, w kazdym razie, na tym etapie dochodzenia nie moze juz by¢ zweryfikowany. Argument ten zostat
zatem odrzucony.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(167) Jako ze stwierdzono, iz przemyst unijny nie poni6st istotnej szkody, badanie zwigzku przyczynowego nie byto
konieczne.

6. INTERES UNII

(168) Jako ze stwierdzono, iz przemyst unijny nie poniést istotnej szkody, badanie interesu Unii nie byto konieczne.

7. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

(169) W Swietle wnioskoéw wyciagnietych w odniesieniu do braku istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny,
zgodnie z art. 9 rozporzadzenia podstawowego, postgpowanie powinno zosta¢ zakonczone bez nakladania
$rodkow.

(170) Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane o ostatecznych ustaleniach i o zamiarze zakonczenia
dochodzenia i mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

(171) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydat opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chirniskiej Republiki Ludowej
i produkowanego przez Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd, obecnie objetego kodem CN
ex 2918 12 00 (kod TARIC 2918 12 00 90), zostaje niniejszym zakoniczone.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 lutego 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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