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(Akty ustawodawcze)

DYREKTYWY

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2016/ 343
z dnia 9 marca 2016 r.

w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnos$ci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 82 ust. 2 lit. b),
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ('),

po konsultacji z Komitetem Regiondw,

stanowiac zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg (),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Domniemanie niewinnoéci i prawo do rzetelnego procesu sadowego ujete sa w art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w art. 14 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych (MPPOIP) i w art. 11 Powszechnej deklaracji praw cztowieka.

(2)  Unia postawila sobie za cel utrzymanie i rozwéj przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Zgodnie
z konkluzjami prezydencji Rady Europejskiej z posiedzenia w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 .,
w szczegblnodci z ich pkt 33, skuteczniejsze wzajemne uznawanie wyrokéw i innych orzeczen sagdowych oraz
niezbedne zblizenie przepiséw ulatwiloby wspdtprace wlasciwych organéw oraz sadowg ochrong praw jednostki.
Zasada wzajemnego uznawania powinna zatem sta¢ si¢ fundamentem wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w Unii w sprawach cywilnych i karnych.

(3)  Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych w Unii ma opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokéw i innych orzeczen
sadowych.

(') Dz.U.C226216.7.2014,s. 63.
(}) Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2016 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym) oraz decyzja
Rady z dnia 12 lutego 2016 1.
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(4)  WdrozZenie tej zasady opiera si¢ na zaloZeniu, ze panstwa czlonkowskie maja wzajemne zaufanie do swoich
systeméw wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych. Zakres zasady wzajemnego uznawania zalezy od
szeregu czynnikéw, w tym mechanizméw majacych na celu zagwarantowanie praw podejrzanych i oskarzonych
oraz wsp6lnych minimalnych norm niezbednych dla ulatwienia stosowania tej zasady.

(5)  Chociaz panstwa cztonkowskie sa stronami EKPC i MPPOIP, z do$wiadczenia wynika, ze fakt ten sam w sobie nie
zawsze jest gwarancja wystarczajagcego stopnia zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych innych panstw czlonkowskich.

(6) W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjela rezolucje dotyczaca harmonogramu dzialan majacych na celu
umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (') (zwang dalej
,harmonogramem”). W harmonogramie wezwano do stopniowego przyjmowania $rodkéw dotyczacych prawa do
tlumaczenia pisemnego i ustnego (Srodek A), prawa do informacji o prawach i informagji o zarzutach (Srodek B),
prawa do porady prawnej i pomocy prawnej (Srodek C), prawa do kontaktu z krewnymi, pracodawcami
i organami konsularnymi (Srodek D) oraz specjalnych zabezpieczen dla podejrzanych lub oskarzonych
wymagajacych szczegdlnego traktowania (Srodek E).

(7) W dniu 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjela harmonogram i wiaczyla go do programu
sztokholmskiego — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli () (pkt 2.4). Rada Europejska
podkreslita niewyczerpujacy charakter harmonogramu, wzywajagc Komisje do przeanalizowania dalszych
elementéw minimalnych praw procesowych podejrzanych i oskarzonych oraz oceny, czy inne kwestie, takie jak
na przyklad domniemanie niewinno$ci, wymagaja podjecia dzialan w celu wspierania lepszej wspolpracy w tej
dziedzinie.

(8)  Dotychczas przyjeto, zgodnie z harmonogramem, trzy Srodki dotyczace praw procesowych w postepowaniu
karnym, a mianowicie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE (), 2012/13/UE (*) oraz
2013/48/UE ().

(9)  Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego w postepowaniu karnym
przez ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych niektérych aspektéw domniemania niewinnosci
i prawa do obecnosci na rozprawie.

(10) Dzigki ustanowieniu wspélnych norm minimalnych dotyczacych ochrony praw procesowych podejrzanych
i oskarzonych niniejsza dyrektywa zmierza do zwigkszenia wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do ich
systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, przyczyniajac si¢ tym samym do ulatwienia
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych. Takie wspdlne normy minimalne powinny réwniez
umozliwi¢ usunigcie przeszkdd dla swobodnego przeptywu obywateli na terytoriach panstw czltonkowskich.

(11) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie wylacznie do postgpowan karnych, w rozumieniu wynikajacym
z wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Trybunalem Sprawiedliwosci”), z zastrze-
zeniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Niniejsza dyrektywa nie powinna mieé
zastosowania do postgpowan cywilnych ani do postgpowart administracyjnych, w tym postgpowant administra-
cyjnych, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia sankcji, takich jak postgpowania z zakresu konkurencji, handlu,
ustug finansowych, ruchu drogowego, podatkéw lub narzutéw podatkowych, ani do postgpowan wyjasniajacych
prowadzonych przez organy administracyjne w zwiazku z takimi postgpowaniami.

(12) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do oséb fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym. Powinna ona mie¢ zastosowanie od chwili, gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub
zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub domniemanego czynu zabronionego, a zatem nawet
zanim osoba taka zostanie poinformowana, w drodze oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, przez
wlaSciwe organy pafstwa czlonkowskiego o tym, ze jest podejrzanym lub oskarzonym. Niniejsza dyrektywa
powinna mie¢ zastosowanie na wszystkich etapach postgpowania karnego az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia
w przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia, czy podejrzany lub oskarzony popelnit czyn zabroniony.
Przewidziane prawem skargi i Srodki prawne, ktdre sg dostepne jedynie wéwczas, gdy takie orzeczenie stalo sig
prawomocne, w tym skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie powinny by¢ objete zakresem
niniejszej dyrektywy.

(') Dz.U.C 2957 4.12.2009,s. 1.

() Dz.U.C11524.5.2010,s. 1.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz.U.L 1422 1.6.2012,s. 1).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz.U.L 294 2 6.11.2013, s. 1).
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(13) W niniejszej dyrektywie uznaje si¢ odmienne potrzeby i poziomy ochrony niektérych aspektéw domniemania
niewinno$ci w odniesieniu do 0séb fizycznych i prawnych. W odniesieniu do oséb fizycznych ochrona taka
znajduje odzwierciedlenie w ustalonym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Trybunal
Sprawiedliwoci uznaje jednak, Ze prawa wynikajagce z domniemania niewinnosci nie przystuguja osobom
prawnym w taki sam sposéb, jak osobom fizycznym.

(14) W obecnym stanie rozwoju prawa krajowego i orzecznictwa na szczeblu krajowym i unijnym jest jeszcze za
wezesnie, aby przyjmowaé na poziomie unijnym przepisy w zakresie domniemania niewinno$ci w odniesieniu do
osOb prawnych. Niniejsza dyrektywa nie powinna zatem mie¢ zastosowania do oséb prawnych. Zastrzega si¢
przy tym stosowanie domniemania niewinnos$ci w odniesieniu do o0séb prawnych, w rozumieniu, zwlaszcza,
EKPC oraz wykladni Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci.

(15) Domniemanie niewinno$ci w odniesieniu do oséb prawnych powinno by¢ zapewnione za pomocg istniejagcych
gwarancji prawnych i orzecznictwa, ktérych dalszy rozwoj bedzie mie¢ decydujace znaczenie dla oceny tego, czy
istnieje zapotrzebowanie na dzialania na szczeblu unijnym.

(16) Domniemanie niewinnosci zostaloby naruszone, gdyby podejrzany lub oskarzony byl przedstawiony jako winny
w publicznej wypowiedzi organu publicznego lub w orzeczeniu sagdowym innym niz rozstrzygajace o winie, do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z prawem. Takie wypowiedzi lub orzeczenia sagdowe nie powinny odzwier-
ciedla¢ opinii, Ze osoba ta jest winna. Powyzsze powinno stosowal si¢ z zastrzezeniem czynnosci oskarzyciela,
ktore zmierzaja do wykazania winy podejrzanego lub oskarzonego, takich jak akt oskarzenia, oraz z zastrze-
zeniem orzeczen sadowych nakazujgcych wykonanie wyroku w zawieszeniu, pod warunkiem poszanowania
prawa do obrony. Powyzisze powinno stosowal si¢ takze z zastrzezeniem wstepnych decyzji o charakterze
procesowym, ktore sa podejmowane przez organy sadowe lub inne wlasciwe organy i ktére opieraja si¢ na
podejrzeniu lub obcigzajagcym materiale dowodowym, takich jak postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
w postepowaniu przygotowawczym, pod warunkiem Zze decyzje takie nie odnosza si¢ do podejrzanego lub
oskarzonego jako do winnego. Przed podjeciem wstepnej decyzji o charakterze procesowym wilasciwy organ
moze by¢ obowiazany najpierw sprawdzié, czy istnieje material dowodowy obciazajacy podejrzanego lub
oskarzonego, ktéry wystarcza do uzasadnienia danej decyzji, a decyzja moze zawiera¢ odniesienie do tego
materiatu.

(17)  ,Publiczna wypowiedZ organu publicznego” powinna oznacza¢ kazds wypowiedz, ktorej tres¢ odnosi si¢ do
czynu zabronionego i ktéra pochodzi od organu, takiego jak organ sgdowy, policja lub inne organy Scigania,
uczestniczagcego w postepowaniu karnym dotyczacym tego czynu zabronionego albo od innego organu
publicznego, takiego jak ministrowie i inni funkcjonariusze publiczni, z zastrzezeniem krajowych przepiséw
0 immunitecie.

(18) Obowigzek nieodnoszenia si¢ do podejrzanych lub oskarzonych jak do oséb winnych nie powinien stanowié
przeszkody dla podawania przez organy publiczne do wiadomosci publicznej informacji o postepowaniu
karnym, gdy jest to bezwzglednie konieczne z powodéw zwigzanych z postepowaniem przygotowawczym
w sprawie karnej, na przyklad wowczas, gdy nadawane s3 materialy wideo, a odbiorcy sa proszeni o pomoc
w zidentyfikowaniu domniemanego sprawcy czynu zabronionego, lub z interesem publicznym, na przyklad
wowczas, gdy z przyczyn bezpieczenstwa informacji udziela si¢ mieszkancom obszaru dotknigtego
domniemanym przestgpstwem przeciw Srodowisku, lub wowczas, gdy prokuratura lub inny wlasciwy organ
przedstawia obiektywne informacje na temat stanu postgpowania karnego, aby zapobiec zakl6ceniu porzadku
publicznego. Powolywanie si¢ na takie powody powinno ograniczaé si¢ do sytuacji, w ktdrych jest to
uzasadnione i proporcjonalne, przy uwzglednieniu intereséw wszystkich stron. Sposéb i kontekst rozpowszech-
niania informacji nie powinny w zadnym wypadku stwarzal wrazenia, ze dana osoba jest winna, do czasu
udowodnienia jej winy zgodnie z prawem.

(19) Panstwa czlonkowskie powinny podejmowal wszelkie odpowiednie Srodki dla zapewnienia, by udzielajac
informacji mediom organy publiczne nie odnosily si¢ do podejrzanych lub oskarzonych jako winnych, do czasu
udowodnienia im winy zgodnie z prawem. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny informowaé organy
publiczne o znaczeniu nalezytego uwzgledniania domniemania niewinnosci przy udzielaniu mediom informacji
lub rozpowszechnianiu informacji w mediach. Nie powinno to uchybia¢ krajowemu prawu o ochronie wolnosci
prasy i innych mediéw.

(20) Wlasciwe organy powinny powstrzymac si¢ od przedstawiania podejrzanych lub oskarzonych, w sadzie lub
publicznie, jako winnych poprzez stosowanie $rodkéw przymusu fizycznego, takich jak kajdanki, szklane
zabezpieczenia, klatki i metalowe obrecze na nogi, chyba ze zastosowanie takich srodkéw jest konieczne z uwagi
na okolicznosci konkretnej sprawy zwiazane badZz z bezpieczefistwem, w tym w celu uniemozliwienia
podejrzanym lub oskarzonym okaleczenia siebie lub innych lub uszkodzenia mienia, badZ z uniemozliwieniem
podejrzanym lub oskarzonym ucieczki lub kontaktu z osobami trzecimi takimi jak $wiadkowie lub ofiary.
Mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw przymusu fizycznego nie oznacza, ze wlaSciwe organy zobowigzane sa
formalnie decydowac o zastosowaniu takich $rodkéw.
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(21)  Jezeli jest to mozliwe, wlasciwe organy powinny réwniez powstrzyma¢ si¢ od przedstawiania podejrzanych lub
oskarzonych, przed sadem lub publicznie, w ubraniu wigziennym, aby unikng¢ wrazenia, ze osoby te s3 winne.

(22)  Przy ustalaniu winy podejrzanych i oskarzonych cigzar dowodu spoczywa na oskarzeniu, a wszelkie watpliwosci
rozpatruje si¢ na korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego. Domniemanie niewinnosci zostaloby naruszone
w przypadku przeniesienia cigzaru dowodu z oskarzenia na obrong, z zastrzezeniem uprawnien sadu do
dzialania z urzedu w zakresie ustalania faktéw, niezawistosci sadownictwa przy ocenie winy podejrzanego lub
oskarzonego oraz wykorzystania domnieman faktycznych lub prawnych w odniesieniu do odpowiedzialnosci
karnej podejrzanego lub oskarzonego. Takie domniemania powinny by¢ stosowane w rozsadnych granicach,
z uwzglednieniem wagi sprawy i z zachowaniem prawa do obrony, za$ zastosowane $rodki powinny by¢
racjonalnie proporcjonalne do obranego uprawnionego celu. Domniemania takie powinny by¢ wzruszalne
i w kazdym wypadku powinny one by¢ stosowane jedynie pod warunkiem poszanowania prawa do obrony.

(23) W réznych panstwach czltonkowskich poszukiwaniem dowodéw zaréwno obcigzajacych, jak i uniewinniajacych
zajmuje si¢ nie tylko oskarzyciel, lecz takze sedziowie i wlasciwe sady. Panstwa czlonkowskie, ktére nie maja
systemu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci, powinny mie¢ mozliwo$¢ utrzymania obecnego systemu, pod
warunkiem Ze jest on zgodny z niniejszg dyrektywa i z innymi wlasciwymi przepisami prawa Unii i prawa
miedzynarodowego.

(24)  Prawo do nieskladania wyja$nieni stanowi wazny aspekt domniemania niewinnosci i powinno stuzy¢ jako $rodek
ochrony przed samooskarzeniem.

(25) Prawo do nieobcigzania samego siebie stanowi réwniez wazny aspekt domniemania niewinno$ci. Nie nalezy
zmuszaé podejrzanych i oskarzonych, w przypadku wezwania do zlozenia wyja$nien lub udzielenia odpowiedzi
na pytania, do przedstawienia dowodéw lub dokumentéw badZ dostarczenia informacji, ktére mogg prowadzi¢
do samooskarzenia.

(26) Prawo do nieskladania wyjasnien i prawo do nieobcigzania samego siebie powinny mie¢ zastosowanie do pytan
dotyczacych czynu zabronionego, o ktérego popelnienie dana osoba jest podejrzana lub oskarzona, a nie na
przyklad do pytan stuzacych identyfikacji podejrzanego lub oskarzonego.

powinny zmusza¢ podejrzanych lub oskarzonych do udzielenia informacji wbrew ich woli. W celu ustalenia, czy
doszlo do naruszenia prawa do nieskladania wyjasnien lub prawa do nieobcigzania samego siebie, nalezy wzigé
pod uwage wykladni¢ prawa do rzetelnego procesu sadowego z EKPC, ktérej dokonal Europejski Trybunal Praw
Czlowieka.

(28)  Korzystanie z prawa do nieskladania wyjasnien lub z prawa do nieobcigzania samego siebie nie powinno by¢
wykorzystywane przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu oraz nie powinno by¢ jako takie uznawane za
dowdd, ze dana osoba popelnita dany czyn zabroniony. Nie powinno to uchybia¢ krajowym przepisom o ocenie
dowodéw przez sady lub sedziéw, pod warunkiem poszanowania prawa do obrony.

(29) Wykonywanie prawa do nieobcigzania samego siebie nie powinno stanowi¢ przeszkody dla gromadzenia przez
wlasciwe organy materialu dowodowego, ktéry mozna zgodnie z prawem uzyskaé od podejrzanego lub
oskarzonego przy zastosowaniu przewidzianych prawem Srodkéw przymusu i ktéry istnieje niezaleznie od woli
podejrzanego lub oskarzonego, takiego jak material dowodowy otrzymany w nastgpstwie nakazu, material
dowodowy, w odniesieniu do ktdrego istnieje prawny obowiazek zachowania i przedstawienia na zadanie, probki
wydychanego powietrza, krwi, moczu i tkanki ciala pobrane w celu przeprowadzenia badaii DNA.

(30) Prawo do nieskladania wyja$nieni i prawo do nieobcigzania samego siebie nie powinny stanowi¢ przeszkody dla
postanowienia przez panstwa czlonkowskie, ze — w przypadku czynéw zabronionych mniejszej wagi takich jak
wykroczenia drogowe — postepowania lub niektére ich etapy mogg by¢ prowadzone pisemnie lub bez
wystuchania podejrzanego lub oskarzonego przez wlasciwe organy w odniesieniu do danego czynu
zabronionego, pod warunkiem ze jest to zgodne z prawem do rzetelnego procesu sadowego.

(31) Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ zapewnienie, aby w przypadku gdy podejrzani lub oskarzeni sa
powiadamiani, na mocy art. 3 dyrektywy 2012/13/UE, o przyslugujacych im prawach, byli oni réwniez
powiadamiani o prawie do nieobciazania samego siebie, w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie na mocy
prawa krajowego zgodnie z niniejszg dyrektywa.
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(32)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ zapewnienie, aby w przypadku gdy podejrzani lub oskarzeni
otrzymujg pouczenie o prawach w trybie art. 4 dyrektywy 2012/13/UE, takie pouczenie o prawach zawieralo
takze informacje o prawie do nieobcigzania samego siebie, w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie na mocy
prawa krajowego zgodnie z niniejszg dyrektywa.

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego stanowi jedng z podstawowych zasad spoleczefistwa demokratycznego.
Prawo podejrzanych i oskarzonych do obecnosci na rozprawie wywodzi si¢ z tego prawa i powinno by¢
zapewnione w calej Unii.

Jezeli z przyczyn niezaleznych od podejrzanych lub oskarzonych nie sa oni w stanie stawi¢ si¢ na rozprawie,
powinni mie¢ mozliwo$¢ zwrécenia si¢ 0 wyznaczenie nowego terminu rozprawy w ramach czasowych przewi-
dzianych prawem krajowym.

Prawo podejrzanych lub oskarzonych do obecnosci na rozprawie nie jest prawem bezwzglednym. W pewnych
okoliczno$ciach podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ tego prawa, w sposob wyrazny
lub dorozumiany, lecz jednoznaczny.

W pewnych okolicznosciach powinna istnie¢ mozliwo§¢ wydania orzeczenia w przedmiocie winy lub
niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, nawet jezeli jest on nieobecny na rozprawie. Moze tak by¢
w przypadku, gdy podejrzany lub oskarzony nie stawia si¢ na rozprawie, pomimo ze zostal on we wlasciwym
czasie poinformowany o tej rozprawie i o konsekwencjach niestawiennictwa. Poinformowanie podejrzanego lub
oskarzonego o rozprawie nalezy rozumie¢ jako doreczenie mu wezwania do rgk wlasnych lub przekazanie mu
inng droga urzedowej informacji o terminie i miejscu rozprawy w sposob, ktéry umozliwia dowiedzenie si¢ o tej
rozprawie. Powiadomienie podejrzanego lub oskarzonego o konsekwencjach niestawiennictwa powinno
w szczegdlnosci oznaczaé powiadomienie tej osoby, iz orzeczenie moze zosta¢ wydane pod jej nieobecnos¢ na
rozprawie.

Powinna réwniez istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy, ktéra moze skutkowaé wydaniem orzeczenia
w przedmiocie winy lub niewinno$ci pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego, gdy podejrzany lub
oskarzony zostal o niej poinformowany i umocowat obroficg z wlasnego wyboru lub wyznaczonego z urzedu do
reprezentowania go na rozprawie, i ktéry reprezentowal podejrzanego lub oskarzonego.

Przy ocenie, czy sposob przekazywania informacji jest wystarczajacy dla zapewnienia, by dana osoba dowiedziala
si¢ o rozprawie, w razie potrzeby szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ z jednej strony na starania podjete przez
organy publiczne w celu powiadomienia tej osoby, a z drugiej strony na starania podjete przez t¢ osobg w celu
uzyskania skierowanych do niej informacji.

Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odbywania rozpraw pod nieobecnos$¢ podejrzanych
lub oskarzonych, ale warunki do wydania orzeczenia pod nieobecno$¢ konkretnego podejrzanego lub
oskarzonego na rozprawie nie zostaly spelnione, poniewaz miejsca jego pobytu nie dalo si¢ ustali¢ mimo staran
poczynionych w rozsadnym zakresie, na przyklad gdy dana osoba zbiegla lub si¢ ukrywa, powinna jednak istnie¢
mozliwo$¢ wydania orzeczenia pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego oraz wykonania takiego
orzeczenia. W takim przypadku panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby z chwily powiadomienia
podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu, w szczegélnosci z chwilg jego zatrzymania, powiadomiono go takze
o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postegpowania lub do innego $rodka prawnego.
Taka informacja powinna by¢ podana na pi$mie. Informacje t¢ mozna takze przekaza¢ ustnie, pod warunkiem ze
fakt jej przekazania zostanie odnotowany zgodnie z procedurg utrwalania czynnosci procesowych na mocy
prawa krajowego.

Wilasciwe organy w panstwach czlonkowskich powinny réwniez mie¢ mozliwos¢ czasowego wylaczenia
podejrzanego lub oskarzonego z rozprawy, gdy jest to w interesie zabezpieczenia wlasciwego przebiegu
postepowania karnego. Moze tak by¢ na przyklad w przypadku, gdy podejrzany lub oskarzony zakldca przebieg
posiedzenia i musi zosta¢ wyprowadzony z sali sadowej na polecenie sedziego lub gdy okazuje sig, ze obecnosé
podejrzanego lub oskarzonego uniemozliwia wlasciwe przestuchanie $wiadka.

Z prawa do obecnoci na rozprawie mozna skorzysta¢ tylko woéwczas, gdy odbywa si¢ co najmniej jedno
posiedzenie. Oznacza to, ze prawo do obecno$ci na rozprawie nie moze by¢ stosowane, jesli zgodnie
z wlasciwymi krajowymi przepisami nie jest przewidziane Zadne posiedzenie. Takie przepisy krajowe powinny
by¢ zgodne z Kartg i EKPC, wedlug wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowicka, w szczegblnosci dotyczacej prawa do rzetelnego procesu sadowego. Sytuacja taka ma na przyklad
miejsce, jesli postepowania sa prowadzone w sposdb uproszczony, w catoci lub w czesci, zgodnie z procedura
pisemng lub procedurg, w ktérej nie jest przewidziane zadne posiedzenie.
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(42) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, zeby przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci prawa do
obecnoéci na rozprawie i prawa do wznowienia postepowania, brano pod uwage specjalne potrzeby oséb
wymagajgcych szczegblnego traktowania. Zgodnie z zaleceniem Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym () podejrzani lub oskarzeni wymagajacy szczegélnego traktowania oznaczajg
wszystkich podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy nie sa w stanie zrozumie¢ postgpowania karnego lub
skutecznie w nim uczestniczy¢ ze wzgledu na swoj wiek, stan psychiczny lub fizyczny badz niepetnosprawnosd.

(43) Dzieci wymagaja szczegélnego traktowania i nalezy im zapewni specjalny poziom ochrony. Z tego powodu,
w odniesieniu do niektérych praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie, powinno si¢ ustanowi¢ dodatkowe
gwarancje procesowe.

(44) Zasada skuteczno$ci prawa unijnego zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia odpowiednich
i skutecznych $rodkéw naprawczych na wypadek naruszenia prawa przyznanego jednostkom w prawie unijnym.
Skuteczny $rodek naprawczy dostepny na wypadek naruszenia ktéregokolwiek z praw okreslonych w niniejszej
dyrektywie powinien, w miare mozliwosci, wywieral skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub
oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby si¢, gdyby dane naruszenie nie wystapilo, w celu ochrony
prawa do rzetelnego procesu sadowego i prawa do obrony.

(45)  Przy ocenie o$wiadczen zlozonych przez podejrzanych lub oskarzonych lub dowodéw uzyskanych z naruszeniem
prawa do nieskladania wyjasnieri lub do nieobcigzania samego siebie sady i sedziowie powinni przestrzegaé
prawa do obrony i rzetelno$ci postgpowania. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym przyjecie o$wiadczeri uzyskanych w wyniku stosowania
tortur lub innego rodzaju zlego traktowania z naruszeniem art. 3 EKPC jako dowodéw w celu ustalenia
odpowiednich okolicznoici faktycznych w postepowaniu karnym nadaloby caloici postgpowania nierzetelny
charakter. Zgodnie z przyjeta przez ONZ Konwencjg w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania o$wiadczenie, co do ktérego ustalono, ze zostalo
zlozone w wyniku zastosowania tortur, nie powinno by¢ wykorzystywane w charakterze dowodu
w postepowaniu, z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie
tortur jako dowdd na to, ze o$wiadczenie zostato zlozone.

(46) Do celéw monitorowania i oceny skutecznosci niniejszej dyrektywy pafistwa cztonkowskie powinny przekazywaé
Komisji dostgpne dane o wykonywaniu praw okreSlonych w niniejszej dyrektywie. Dane takie moglyby
obejmowal rejestry prowadzone przez organy S$cigania i organy sadowe dotyczgce Srodkéw naprawczych
stosowanych w przypadkach naruszenia ktéregokolwiek z aspektéw domniemania niewinnosci objetych niniejsza
dyrektywa oraz w przypadkach naruszenia prawa do obecnosci na rozprawie.

(47) Niniejsza dyrektywa potwierdza prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie i EKPC, w tym zakaz tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego, poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego, prawo czlowieka do integralnosci, prawa dziecka, integracj¢ oséb niepetnosprawnych,
prawo do skutecznego Srodka prawnego i do bezstronnego sagdu, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony.
Nalezy uwzglednia¢ w szczegdlnosci art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zgodnie z ktérym Unia uznaje
prawa, wolnosci i zasady ustanowione w Karcie oraz zgodnie z ktorym prawa podstawowe, zagwarantowane
w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, winny stanowi¢ zasady
ogd6lne prawa Unii.

(48) Poniewaz w niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ normy minimalne, panstwa czlonkowskie powinny mieé
mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu praw okreSlonych w niniejszej dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego
poziomu ochrony. Poziom ochrony zapewnianej przez pafnistwa czlonkowskie nigdy nie powinien by¢ nizszy niz
poziom wynikajacy z norm okreslonych w Karcie lub EKPC, zgodnie z ich wykladnig dokonana przez Trybunal
Sprawiedliwosci i Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

(49) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, mianowicie ustanowienie wspélnych norm minimalnych dotyczacych
niektérych aspektéw domniemania niewinnosci oraz dotyczacych prawa do obecnosci na rozprawie, nie moga
zostaC osiagniete w sposOb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary i skutki
tego $rodka mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii, moze ona podjaé dzialania zgodnie z zasada
pomocniczo$ci okre§long w art. 5 TUE. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, okreslong w tym artykule, niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych celéw.

(') Dz.U.C 3787 24.12.2013,s. 8.
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(50)  Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do
przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, zalaczonego do TUE i do TFUE, oraz z zastrzezeniem
art. 4 tego protokolu, te pafistwa czlonkowskie nie uczestnicza w przyjeciu niniejszej dyrektywy, nie s nig
zwigzane ani jej nie stosujg.

(51) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do TUE i TFUE, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:
ROZDZIAL 1

PRZEDMIOT I ZAKRES
Artykut 1
Przedmiot

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wsp6lne normy minimalne dotyczace:
a) niekt6rych aspektéw domniemania niewinno$ci w postepowaniu karnym;

b) prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym.

Artykut 2
Zakres

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do oséb fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym. Ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego od chwili, gdy dana osoba staje si¢ podejrzana
lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia w przedmiocie ostatecznego rozstrzygnigcia, czy osoba ta popelnita dany czyn zabroniony.

ROZDZIAL 2

DOMNIEMANIE NIEWINNOSCI
Artykut 3
Domniemanie niewinno$ci
Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu udowodnienia im
winy zgodnie z prawem.
Artykut 4
Publiczne wypowiedzi o winie

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie Srodki niezbedne do zapewnienia, by do czasu udowodnienia
podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy publiczne w swoich wypowiedziach publicznych oraz
w orzeczeniach sagdowych innych niz rozstrzygajace o winie nie odnosily si¢ do takiej osoby jako do winnej. Powyzsze
stosuje si¢ z zastrzezeniem czynnoSci oskarzyciela, ktére zmierzaja do wykazania winy podejrzanego lub oskarzonego,
oraz z zastrzezeniem wstepnych decyzji o charakterze procesowym, ktére s3 podejmowane przez organy sagdowe lub
inne wiasciwe organy i ktére opieraja si¢ na podejrzeniu lub obcigzajgcym materiale dowodowym.
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2. W przypadku naruszenia okre$lonego w ust. 1 niniejszego artykulu zobowigzania do nieodnoszenia si¢ do
podejrzanych lub oskarzonych jako do winnych panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepnos¢ odpowiednich $rodkéw
zgodnie z niniejszg dyrektywa, a w szczegdlnosci zgodnie z art. 10.

3. Okreslone w ust. 1 zobowigzanie do nieodnoszenia si¢ do podejrzanych lub oskarzonych jako do winnych nie
stanowi przeszkody dla podawania przez organy publiczne do wiadomosci publicznej informacji o postgpowaniu
karnym, gdy jest to bezwzglednie konieczne z powodéw zwigzanych z postgpowaniem przygotowawczym w sprawie
karnej lub interesem publicznym.

Artykut 5

Sposéb przedstawienia podejrzanych i oskarzonych

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki dla zapewnienia, aby podejrzani i oskarzeni nie byli
przedstawiani, w sadzie lub publicznie, jako winni poprzez stosowanie $rodkéw przymusu fizycznego.

2. Ust. 1 nie stanowi przeszkody dla zastosowania przez panstwa czlonkowskie $rodkéw przymusu fizycznego
koniecznych z uwagi na okolicznodci konkretnej sprawy, zwigzane z bezpieczefistwem lub uniemozliwieniem
podejrzanym lub oskarzonym ucieczki lub kontaktu z osobami trzecimi.

Artykut 6
Cigzar dowodu

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu
spoczywal na oskarzeniu. Powyzsze stosuje si¢ z zastrzezeniem obowigzkéw sedziego lub wilasciwego sadu w zakresie
poszukiwania zaréwno dowodéw obciazajacych, jak i uniewinniajgcych, oraz prawa obrony do przeprowadzenia
dowod6w zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzy$¢ podejrzanego lub
oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dang osobe.

Artykut 7
Prawo do nieskladania wyjasniefi i prawo do nieobcigzania samego siebie

1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym i oskarzonym prawo do nieskladania wyjasnien w zwigzku
z czynem zabronionym, o ktérego popekienie sa podejrzani lub oskarzeni.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg podejrzanym i oskarzonym prawo do nieobcigzania samego siebie.

3. Korzystanie z prawa do nieobcigzania samego siebie nie stanowi przeszkody dla gromadzenia przez wlasciwe
organy materialu dowodowego, ktéry mozna zgodnie z prawem uzyskaé przy zastosowaniu przewidzianych prawem
srodkéw przymusu i ktéry istnieje niezaleznie od woli podejrzanych lub oskarzonych.

4. Panstwa czlonkowskie moga umozliwi¢ swoim organom sagdowym uwzglednienie, przy orzekaniu, gotowosci
podejrzanych i oskarzonych do wspétpracy.

.....

5. Korzystania przez podejrzanych i oskarzonych z prawa do nieskladania wyjasnien i z prawa do nieobcigzania
samego siebie nie wykorzystuje si¢ przeciwko nim i nie uznaje za dowdd popelnienia danego czynu zabronionego.
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6.  Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody dla postanowienia przez panstwa czlonkowskie, ze w przypadku czynéw
zabronionych mniejszej wagi postepowania lub niektére ich etapy moga by¢ prowadzone pisemnie lub bez wystuchania
podejrzanego lub oskarzonego przez wlasciwe organy w odniesieniu do danego czynu zabronionego, pod warunkiem ze
jest to zgodne z prawem do rzetelnego procesu sagdowego.

ROZDZIAL 3

PRAWO DO OBECNOSCI NA ROZPRAWIE
Artykut 8
Prawo do obecnosci na rozprawie
1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci na rozprawie.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie w przedmiocie winy
lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ si¢ pod jego nieobecnos$é, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie i o konsekwencjach niestawien-
nictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez umocowanego obronce,
wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub wyznaczonego z urzedu.

3. Orzeczenie wydane zgodnie z ust. 2 mozna wykona¢ wobec danego podejrzanego lub oskarzonego.

4. Jezeli w panstwach cztonkowskich dopuszcza si¢ mozliwos¢ odbywania rozpraw pod nieobecno$¢ podejrzanych
lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spetnienia warunkéw okre$lonych w ust. 2 niniejszego artykutu, poniewaz nie
da si¢ ustali¢ miejsca pobytu podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia starait w rozsadnym zakresie, panstwa
cztonkowskie mogg postanowié, ze orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane i wykonane. W takim przypadku panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby z chwily powiadomienia podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu, w szczeg6lnosci
z chwilg jego zatrzymania, powiadomiono go takze o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia
postepowania lub do innego $rodka prawnego, zgodnie z art. 9.

5. Niniejszy artykul stosuje si¢ z zastrzezeniem przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi sedzia lub wlasciwy sad
majg mozliwo$¢ czasowego wylaczenia podejrzanego lub oskarzonego z rozprawy, gdy jest to konieczne w interesie
zapewnienia wlasciwego przebiegu postgpowania karnego, pod warunkiem przestrzegania prawa do obrony.

6.  Niniejszy artykul stosuje si¢ z zastrzezeniem przepisoéw krajowych, zgodnie z ktorymi postgpowania lub niektore
ich etapy sg prowadzone na piSmie, pod warunkiem ze jest to zgodne z prawem do rzetelnego procesu sagdowego.

Artykut 9
Prawo do wznowienia postgpowania

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na swojej rozprawie,
a warunki okre$lone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spelnione, osoby te mialy prawo do wznowienia postgpowania lub
innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty, w tym ocen¢ nowych
dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia. W zwigzku z tym pafistwa czltonkowskie
zapewniajg takim podejrzanym i oskarzonym prawo do obecnosci i skutecznego udziatu, zgodnie z procedurami
okreslonymi w prawie krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony.
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ROZDZIAL 4

PRZEPISY OGOLNE I KONCOWE
Artykut 10
Srodki naprawcze

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym i oskarzonym skuteczny S$rodek naprawczy na wypadek
naruszenia praw przystugujacych im na mocy niniejszej dyrektywy.

2. Z zastrzezeniem krajowych przepiséw i systeméw dotyczacych dopuszczalnoici dowodéw panstwa czlonkowskie
zapewniajg, aby przy ocenie o$wiadczen skladanych przez podejrzanych lub oskarzonych lub przy ocenie dowodéw
uzyskanych z naruszeniem ich prawa do nieskladania wyjasnien lub prawa do nieobcigzania samego siebie przestrzegane
byly prawo do obrony i rzetelno$¢ postgpowania.

Artykut 11

Gromadzenie danych

Do dnia 1 kwietnia 2020 r., a nastepnie co trzy lata, panstwa czlonkowskie przesylaja Komisji dostepne dane przedsta-
wiajgce spos6b wdrozenia praw ustanowionych na mocy niniejszej dyrektywy.

Artykut 12

Sprawozdanie

Do dnia 1 kwietnia 2021 r. Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wdrozenia
niniejszej dyrektywy.

Artykut 13

Nieobnizanie poziomu ochrony

Zaden z przepiséw niniejszej dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajacy lub umniejszajacy prawa
i gwarancje procesowe, ktdre s3 zapewnione na mocy Karty, EKPC lub innych wiasciwych przepiséw prawa migdzynaro-
dowego lub prawa ktoregokolwiek z panstw czltonkowskich zapewniajacego wyzszy poziom ochrony.

Artykut 14

Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 1 kwietnia 2018 r. Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez pafistwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreSlane s3 przez panstwa
cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepisow prawa krajowego, przyjetych
w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
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Artykut 15
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 16

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 9 marca 2016 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
M. SCHULZ J.A. HENNIS-PLASSCHAERT

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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