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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/ 388
z dnia 17 marca 2016 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) Dnia 18 wrzesnia 2015 r. Komisja Europejska (,Komisja”) natozyla rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2015/1559 () (,rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych”) tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz do
Unii rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii
(,pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie”).

(2)  Dochodzenie wszczgto w dniu 20 grudnia 2014 r. () w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 10 listopada 2014 .
przez grupe Saint-Gobain PAM (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % lacznej
produkgji unijnej rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego.

(3)  Jak wskazano w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu i
powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia
1 stycznia 2011 r. do konca okresu objgtego dochodzeniem (,okres badany”).

(4)  Dnia 11 marca 2015 r. Komisja wszczela odrgbne dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii rur
i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego pochodzacych z Indii. Komisja opublikowala zawiadomienie o
wszezeciu przegladu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*). Ostateczne ustalenia wynikajace z tego
dochodzenia sg przedmiotem odrebnego rozporzadzenia (,rozporzadzenie antysubsydyjne”) ().

1.2. Dalsze postepowanie

(5)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(»ujawnienie tymczasowych ustalen”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo pisemne o$wiadczenia przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Ponadto zglosit si¢ inny producent indyjski — Tata Metaliks
DI Pipes Limited (,Tata”), ktéry przedtozyl uwagi. Stronom, ktére wystgpily z takim wnioskiem, umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

() Dz.U.L 3437 22.12.2009, s. 51.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1559 z dnia 18 wrzesnia 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 244
219.9.2015,s.25).

(}) Zawiadomienie o lvszczgciu postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego
(zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. C 461 z 20.12.2014, 5. 35).

(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego
(zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii. Dz.U. C 832 11.3.2015, s. 4.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz rur
i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzgcych z Indii (zob. s. 1 niniejszego
Dziennika Urzgdowego).
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Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. Komisja zweryfikowala na miejscu dodatkowe informacje przedlozone przez
zlokalizowane we Wloszech przedsigbiorstwo powigzane z jednym ze wspdlpracujacych producentéw eksportu-
jacych.

Jindal Saw Limited (,Jindal”) wniosto o interwencj¢ rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu
(w;rzecznik praw stron”) w zakresie niektorych aspektoéw obliczania szkody na etapie tymczasowym. Rzecznik
praw stron zbadal wniosek i udzielil bezposredniej pisemnej odpowiedzi producentowi eksportujacemu.

Nastgpnie Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do Unii rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciggliwego pochodzacych z Indii, a takze ostatecznie pobraé kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego
(sujawnienie ostatecznych ustalet”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly zglaszaé uwagi
zwigzane z ujawnieniem statecznych ustalen.

W dniu 28 stycznia 2016 r. odbylo si¢ przestuchanie w obecnosci rzecznika praw stron na wniosek Electrosteel
Castings Limited (,ECL").

Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt podobny

Jak wskazano w motywach 15 i 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produkt objety postegpowaniem
zostal tymczasowo zdefiniowany jako rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem
sferoidalnym) pochodzace z Indii, obecnie objete kodami CN ex 7303 00 10 oraz ex 7303 00 90.

Rury i przewody rurowe z Zeliwa ciggliwego sg stosowane do dostarczania wody pitnej, odprowadzania $ciekéw
oraz nawadniania gruntéw rolnych. Transport wody rurami i przewodami rurowymi z zeliwa ciagliwego moze
odbywal si¢ przy wykorzystaniu ci$nienia lub prawa cigzenia. Rury i przewody rurowe maja szeroko$¢ od
60 mm do 2 000 mm i dlugo$¢ 5,5, 6, 7 lub 8 metréw. S one zazwyczaj pokryte od wewnatrz cementem lub
innymi materialami, a na zewnatrz powleczone cynkiem oraz pomalowane i owinigte taSma. Gléwnymi uzytkow-
nikami koficowymi sg przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej.

Jindal oraz rzad Indii stwierdzili, ze rury z Zzeliwa ciagliwego, ktére nie s3 wewnetrznie ani zewnetrznie
powleczone (,rury niepowleczone”), powinny zosta¢ wylaczone z definicji produktu objetego postepowaniem,
poniewaz takie rury i przewody rurowe sg pétproduktami o innych wlasciwosciach fizycznych, technicznych i
chemicznych oraz bez dalszej obrébki nie moga by¢ stosowane do dystrybucji wody. Rury niepowleczone nie
moga by¢ takze stosowane wymiennie z produktem objetym postgpowaniem oraz majg inne zastosowanie
konicowe.

Skarzacy zakwestionowal ten argument i stwierdzil, ze wszystkie rury z zeliwa ciagliwego, powleczone oraz
niepowleczone, majg takie same wilasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne oraz takie samo zastosowanie
konicowe. Skarzacy stwierdzil, Ze operacje powlekania zewnetrznego i wewnetrznego s3 uwazane za operacje
wykoficzeniowe, reprezentujace jedynie 20 % lacznego kosztu produkeji rur z Zeliwa ciggliwego, oraz nie maja
wplywu na podstawowe wlasciwosci tych produktéw. Skarzacy podkreslit, Ze rury niepowleczone nie majg
w rzeczywistosci innego koficowego zastosowania lub funkcji rynkowej niz dystrybucja wody i odprowadzanie
Sciekéw. Nie sg one sprzedawane na rynku unijnym i konieczne jest ich powleczenie, aby mogly zosta¢
wprowadzone na rynek oraz spelnialy normy UE. Ponadto rury niepowleczone z zeliwa ciggliwego sg objete tym
samym kodem celnym co rury powleczone, a zatem ich wylaczenie doprowadzitoby do obejscia $rodkéw
antydumpingowych oraz do podwazenia ich skuteczno$ci, majagc na uwadze znaczace mozliwosci indyjskich
eksporterow w zakresie przeprowadzania operacji powlekania w Unii (okolo 80 000 ton rocznie). W tym
zakresie skarzacy stwierdzil, ze indyjski przywoéz rur niepowleczonych z Zeliwa ciagliwego bardzo wzrdst od
2013 r. i w poréwnaniu z tym rokiem byl on prawie trzy razy wyzszy w 2015 r. Zdaniem skarzacego tendencja
ta najprawdopodobniej utrzyma sie.

W toku dochodzenia wykazano, Ze rury niepowleczone faktycznie nie majg innego koficowego zastosowania lub
funkcji rynkowej oraz nie sg sprzedawane jako takie na rynku unijnym. Rury te koniecznie musza by¢ poddane
dalszej obrobce, tj. wewnetrznemu i zewnetrznemu powlekaniu, przed wprowadzeniem na rynek i spelnieniem
norm UE w zakresie dystrybucji wody i odprowadzania $ciekéw. O ile zgodno$¢ z normami UE nie jest
koniecznie czynnikiem decydujacym dla ustalenia zakresu produktu, o tyle fakt, Ze dodatkowa obrébka musi
zosta¢ przeprowadzona na rurach niepowleczonych przed dopuszczeniem ich do zamierzonego koficowego
uzycia, jest czynnikiem, ktérego nie mozna pomingé przy analizie tego, czy rury niepowleczone sg produktem
koficowym, czy tez jedynie pélproduktem. Komisja uznaje zatem, ze rury niepowleczone z zeliwa ciggliwego
powinny zosta¢ uznane za rury z zeliwa ciagliwego bedace pétproduktami.
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(16) Wyroby gotowe i pdlprodukty moga by¢ jednak uwazane za jeden produkt, jezeli (i) majg takie same
podstawowe wlasciwosci; oraz (ii) dodatkowe koszty obrdbki nie sa znaczace (°). Nie ulega watpliwosci, ze
powlekanie wewnetrzne i zewnetrzne nadaje rurom niepowleczonym wlasciwosci fizyczne, ktére stanowig o ich
podstawowych wlasciwosciach wymaganych do ich zasadniczego zastosowania na rynku unijnym, tj. dystrybucji
wody 1 odprowadzania S$ciekéw zgodnie z normami UE. Ponadto bezsporne jest, ze koszty powlekania
wewnetrznego i zewnetrznego rur niepowleczonych stanowig zazwyczaj do 20 % kosztéw og6lnych produkcji
rur z Zeliwa ciggliwego. W zwigzku z powyzszym dodatkowa obrébka musi by¢ uznana za znaczaca.

(17) Wynika z tego, ze rury i przewody niepowleczone z zeliwa ciagliwego bedace pélproduktami nie moga by¢
uwazane za ten sam produkt co gotowe rury z zeliwa ciggliwego (powleczone wewnegtrznie i zewngtrznie), a co
za tym idzie powinny zosta¢ wylgczone z zakresu produktu objetego postepowaniem.

(18) Co wigcej, Komisja nie stwierdzila powaznego ryzyka obejscia cel, jezeli rury niepowleczone zostang wylaczone
z zakresu produktu. Rury niepowleczone sa przywozone wylacznie przez jedno przedsigbiorstwo powigzane
z Jindal, ktére, przeciwnie do stwierdzenia skarzgcego, ma niewielkie mozliwosci przeprowadzenia operacji
powlekania w Unii. Zgodnie ze zweryfikowanymi danymi Komisji faktyczne mozliwosci wynosza okolo
15 000 ton rocznie. Ponadto, mimo ze przywéz rur niepowleczonych z Indii wydaje si¢ rosng¢ po okresie
objetym dochodzeniem, jego wielko$¢ wcigz jest nieznaczna (mniej niz 10 000 ton w 2015 r) zgodnie
z informacja od skarzacego. Zwazywszy na ograniczone mozliwosci przeprowadzania operacji powlekania przez
przedsigbiorstwo powiazane w Unii oraz jego obecny plan dzialalno$ci na nadchodzgce lata w odniesieniu do rur
niepowleczonych (produkcja miedzy 15 000 a 21 000 ton do 2017 r.), nieprawdopodobne jest, by taki zaklad
produkcyjny zostal przeksztalcony w punkt masowego naptywu rur niepowleczonych w jedynym celu
zwigzanym z ich powlekaniem, aby unikna¢ cel nalozonych na produkty gotowe w Unii, co mogloby
potengjalnie doprowadzi¢ do uruchomienia procedury na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

(19) Jindal wnioslo, po ujawnieniu tymczasowych ustaler, by rury z zeliwa ciagliwego z kolnierzami zostaly
wylaczone z zakresu produktu. Przedsigbiorstwo to powtérzylo swdj wniosek po ujawnieniu ostatecznych
ustalen.

(20) W przeciwienistwie do rur niepowleczonych, rury z kolnierzami s3 rurami z zeliwa ciggliwego poddanymi
ostatecznej obrobce polegajacej na wewnetrznym i zewnetrznym powlekaniu. Rury z kolnierzami nadaja si¢
zatem do dystrybucji wody i odprowadzania $ciekéw bez dalszej obrdobki. Zasadniczo sg one przycigte na dlugosé
z pelnowymiarowych rur z zeliwa ciggliwego oraz wyposazone w kolnierze, ktére sg taczone przy pomocy Srub i
nakretek, podczas gdy inne rury z zeliwa ciggliwego s3 faczone za pomocy gniazd. Koszty obrébki dotyczacej
przycinania na dtugo$¢ i dodawania kolnierzy nie mogg by¢ uwazane za zmiang podstawowych wlasciwosci rur
z zeliwa ciggliwego, jakimi sa dystrybucja wody i odprowadzanie Sciekéw, lub nie pociagaja za sobg znaczacych
kosztéw obrébki. Dlatego, mimo Ze wymagana jest pewna dodatkowa obrdobka w celu wytworzenia rur
z kolierzami z rur z zeliwa ciggliwego, Komisja uwaza, ze stanowig one jeden produkt i odrzuca wniosek o
wylaczenie produktu.

(21)  Zwazywszy na powyzsze ustalenia, produkt objety postepowaniem zostaje ostatecznie zdefiniowany jako rury i
przewody rurowe z Zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym), z wylaczeniem rur z zeliwa
ciagliwego bez powloki wewnetrznej lub zewngtrznej (,rury niepowleczone”), pochodzace z Indii, obecnie objgte
kodami CN ex 7303 00 10 oraz ex 7303 00 90.

(22) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt objety postepowaniem, zdefiniowany powyzej, wytwarzany i
sprzedawany w Indiach, oraz produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii majg te same podstawowe wlasciwosci
fizyczne, chemiczne i techniczne, a zatem s3 produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

2. DUMPING
2.1. Warto$¢ normalna

(23)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ECL wskazalo, Ze pewne koszty zgloszone w ramach kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych (SG&A) dotyczace sprzedazy krajowej zostaly wczesniej zgloszone jako
koszty produkgji, co doprowadzito do podwdjnego liczenia i w konsekwencji koszty te powinny zostaé
skorygowane. Ponadto wnidst on o korekte pewnych kosztéw uwzglednionych przy konstruowaniu wartosci
normalnej oraz odjecie pewnych kosztéw dodatkowych przy konstruowaniu warto$ci normalnej. Na podstawie
zweryfikowanych dostepnych dowodéw Komisja przyjela, ze pewne koszty zostaly zgloszone dwa razy i
skorygowala to poprzez odjecie ich od kosztéow SG&A. Komisja wprowadzila réwniez, w stosownych
przypadkach, korekty dotyczace pewnych kosztéw i kosztéw dodatkowych uwzglednionych przy konstruowaniu
warto$ci normalnej.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2000 z dnia 11 sierpnia 2000 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o
ostatecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywdz niektérych rodzajéw przewoddw rurowych i tacznikéw rur z zeliwa
ciagliwego, pochodzacych z Brazylii, Republiki Czeskiej, Japonii, Chifiskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei i Tajlandii (Dz.U. L 208
2 18.8.2000, s. 10).
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(24)  Po ostatecznym ujawnieniu ustalen Komisja stwierdzila, ze w przypadku tego samego producenta eksportujgcego
pewne koszty, gléwnie koszty finansowe, odnoszgce si¢ do ceny zostaly blednie potrgcone w przypadkach, gdy
warto§¢ normalna byla konstruowana. Skorygowano te bledy, a zainteresowane przedsi¢biorstwo zostalo
odpowiednio poinformowane.

(25)  Obaj producenci eksportujacy stwierdzili, Ze Komisja powinna byla raczej odja¢ $rednie koszty kredytu podczas
konstruowania wartosci normalnej, a nie catkowicie je wylaczy¢, jak to uczynita na etapie tymczasowym.

(26) Argument ten zostal odrzucony, poniewaz $rednie koszty kredytu majg znaczenie tylko wtedy, gdy warto$é
normalna okre$lana jest na podstawie cen krajowych, a nie sa one istotne w przypadku, gdy warto$¢ normalna
jest konstruowana na podstawie kosztéw produkeji, jak to mialo miejsce dla rodzajéw produktu objetego
postepowaniem. Wynika to z tego, ze koszty kredytu nie s3 powiazane z kosztami produkgji, lecz sa zazwyczaj
czynnikiem uwzglednianym przy okreslaniu cen.

(27)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri Jindal utrzymywalo réwniez, ze w odniesieniu do sprzedazy niereprezenta-
tywnej (') Komisja nie powinna byla stosowaé rzeczywistej marzy zysku osiagnigtej z tej sprzedazy, poniewaz
byla ona zbyt wysoka, ale raczej Srednig wazong marz¢ zysku danego przedsigbiorstwa. Producent eksportujacy
powtérzyl swoj argument po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, lecz nie wnidst Zadnych nowych dowodéw.

(28) Komisja odrzucila ten argument, poniewaz warto$¢ normalna dotyczaca tej sprzedazy niereprezentatywnej
zostala oparta na zysku rzeczywistym osiggnietym przez producenta eksportujacego z tej sprzedazy, jak
przewidziano w art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(29) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi, ten sam producent eksportujgcy stwierdzil takze, iz koszty frachtu
powinny byly zosta¢ odjete od korekt wprowadzonych przy konstruowaniu wartoici normalnej. Jednakze
Komisja odjefa juz na etapie tymczasowym koszty frachtu, aby ustali¢ poziom ex-works podczas konstruowania
warto$ci normalnej.

(30) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ten sam producent eksportujacy wskazal, iz popelniono blad pisarski i
w konsekwencji koszty pakowania nie zostaly odjete od korekt wprowadzonych przy konstruowaniu wartosci
normalnej. Argument ten zostal uznany za uzasadniony, a blad odpowiednio poprawiono.

(31)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen przemyst unijny powtérzyl, iz Komisja powinna dokona¢ korekty wartosci
normalnej, uwzgledniajgc indyjski podatek eksportowy od rudy zelaza. Komisja ustalifa w réwnoleglym
dochodzeniu antysubsydyjnym, ze ceny rudy zelaza w Indiach byly znieksztalcone przez rézne ograniczenia
eksportowe obowigzujace w tym panstwie. W takich okoliczno$ciach nie ma potrzeby, aby zajmowac si¢
wymienionym znieksztalceniem w ramach obecnego dochodzenia, poniewaz spowodowaloby to podwdjne
liczenie skutkéw subsydium.

(32) Wobec braku innych uwag motywy 19-32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

2.2. Cena eksportowa

(33) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei ECL wskazalo, ze pewne koszty zgloszone w ramach kosztéw SG&A
ponoszonych przez przedsigbiorstwa powiazane w Unii w odniesieniu do sprzedazy eksportowej zostaly juz
zgloszone jako koszty ponoszone po przywozie, co w konsekwencji doprowadzito do podwdjnego liczenia.
Ponadto ECL wniosto o korekte pewnych kosztéw uwzglednionych przy ustalaniu ceny eksportowej zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz w zastosowaniu art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia
podstawowego. Komisja zgodzita si¢, Ze pewne koszty zostaly podwodjnie zgloszone i odjeta je od kosztéw SG&A
ponoszonych przez przedsigbiorstwa powiazane w Unii. Komisja wprowadzita réwniez, w stosownych
przypadkach, korekty dotyczace pewnych kosztéw i kosztéw dodatkowych uwzglednionych przy konstruowaniu
ceny eksportowej.

(34) Inny producent eksportujgcy takze wskazal pewne koszty, ktdre zostaly podwdjnie odliczone, tj. jako koszty
ponoszone po przywozie oraz jako czg$¢ kosztéw SG&A ponoszonych przez przedsigbiorstwa powigzane
w Unil. Wnidst takze o ponowne obliczenie niektérych kosztéw dodatkowych. Komisja przeanalizowala te
argumenty i w stosownych przypadkach wprowadzila korekty. Jak rdwniez wyjasniono w ujawnieniu
ostatecznych ustalen kilka ujemnych cen eksportowych, ktére pojawily si¢ w zalacznikach do ujawnienia ustalen,
bylo powigzanych z notami kredytowymi i znizkami, na co wskazywal fakt, ze zgloszone ilosci takze byly
ujemne, a sytuacja ta nie wynikala z jakiejkolwiek korekty dokonanej na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

() Na etapie tymczasowym Komisja ustalita, ze sprzedaz krajowa niekt6rych rodzajéw produktu nie byla reprezentatywna, poniewaz
stanowita mniej niz 5 % lacznej wielko$ci sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii. Zob.
motyw 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(35) Wymieniony producent eksportujacy stwierdzit réwniez, ze Komisja nie powinna byla stosowaé art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego do celéw konstrukeji ceny eksportowej, lecz Ze cena ta powinna opiera si¢ na
cenach transferowych naliczanych miedzy producentem eksportujacym a jego przedsi¢biorstwami powigzanymi
w Unii. Twierdzil on, ze wymienione ceny sg wiarygodne z trzech powodéw. Po pierwsze, ceny naliczane przez
przedsigbiorstwo jego przedsigbiorstwom powigzanym w Unii byly na tym samym poziomie jak ceny naliczane
przez producenta eksportujgcego importerom niepowigzanym w Unii. Po drugie, ceny naliczane przez
producenta eksportujacego jego przedsigbiorstwom powigzanym w Unii byly réwniez na tym samym poziomie
jak jego ceny eksportowe naliczane importerom niepowigzanym na innych rynkach. Po trzecie, krajowe organy
celne w Unii zawsze uwazaly ceny naliczane przez producenta eksportujacego jego przedsigbiorstwom
powigzanym za wiarygodne. Producent eksportujacy powtorzyl swoje stwierdzenie po ujawnieniu ostatecznych
ustalen, lecz nie wniést zadnych nowych argumentéw lub dowodéw.

(36) Producent eksportujacy przedstawil swoj wniosek juz na etapie tymczasowym (zob. motyw 44 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych). W konsekwencji Komisja odrzucila pierwszy i drugi argument producenta ekspor-
tujacego z tych samych powodéw, o ktérych mowa w motywie 45 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
Ponadto Komisja oddalita trzeci argument tego przedsigbiorstwa z powodéw podanych w motywie 37 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, na podstawie ktérych odrzucita podobny wniosek przedlozony przez
innego producenta eksportujacego.

(37) Po ostatecznym ujawnieniu ustalen Jindal powtérzylo swoje stwierdzenie, zgodnie z ktérym korekta kosztéw
kredytu dotyczaca jego przedsigbiorstwa powiazanego w Hiszpanii powinna zosta¢ poprawiona poprzez
zastosowanie nowego wzoru na obliczenie stopy procentowej. Korekte obliczono jednak na podstawie danych
przedlozonych przez to przedsigbiorstwo w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu. Nie
dostarczono zadnych informacji wskazujacych, dlaczego te dane nie mogly zosta¢ wykorzystane. Komisja
stwierdzila zatem, ze nie ma powodu, by zmienia¢ jej metodyke i zastosowaé publicznie dostgpne stopy
procentowe Europejskiego Banki Centralnego przy obliczaniu kosztéw kredytu, zgodnie z postulatem wyrazonym
przez producenta eksportujacego. Nie wykazano, ze wskazana stopa procentowa miata zastosowanie do jego
podmiotu w Hiszpanii. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(38) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych koszty obrébki rur niepowleczonych ponoszone przez przedsie-
biorstwo we Wloszech powigzane z jednym z producentéw eksportujacych nie byly odliczane z powodéw
wskazanych w motywach 40 i 41 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(39) Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen skarzacy stwierdzil, Ze Komisja powinna byla odja¢ koszty
obrébki ponoszone przez to przedsigbiorstwo powigzane, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
z dwoch gtéwnych powodéw. Po pierwsze, aby zapewnié spdjnos¢ w zwiazku z odjeciem kosztéw montazu
kolnierzy ponoszonych przez przedsigbiorstwo powigzane w Zjednoczonym Krélestwie (motyw 42 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych). Po drugie, poniewaz Komisja odejmowata koszty obrébki w poprzednich
sprawach, nawet jezeli koszty obrébki w Unii byly wyzsze od kosztéw poniesionych w panstwie pochodzenia.

(40) Jak wskazano w motywach 13 i 17 powyzej, rury niepowleczone sg wylaczone z zakresu produktu. Komisja
wylaczyta kazdg sprzedaz dotyczacy rur niepowleczonych poddanych dalszej obrébce w Unii z obliczania ceny
eksportowej. W konsekwencji argument skarzacego stat si¢ bezprzedmiotowy i zostaje odrzucony.

(41) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (zob. jego motywy 42 i 43) koszty obrébki ponoszone przez
przedsi¢biorstwa w Zjednoczonym Krélestwie powigzane z oboma producentami eksportujacymi i dotyczace
montazu kolnierzy oraz przycinania rur do mniejszych wymiaréw zostaly odjete przy okreslaniu ceny
eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(42)  Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen Jindal stwierdzilo, ze rury z kolnierzami, sprzedawane przez
jego przedsigbiorstwo powigzane w Zjednoczonym Krélestwie, nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu objetego
postepowaniem, a w konsekwencji takze z obliczenia marginesu dumpingu danego przedsigbiorstwa.

(43) Z powodéw wskazanych w powyzszych motywach 19 i 20 Komisja nie uwazala, ze nalezy wylaczy¢ rury
z kolnierzami z zakresu definicji produktu objetego postgpowaniem. Rury z kolnierzami, ktére stanowily jedynie
niewielkg cze$¢ facznej sprzedazy dokonywanej przez importeréw powigzanych zostaly wylaczone z okreslania
ceny eksportowej.

(44) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Jindal stwierdzilo, ze potracenie kosztéw SG&A i zysku przy okreSlaniu
ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego dla jego przedsigbiorstw powigzanych
we Wloszech i w Zjednoczonym Krdlestwie, nie bylo uzasadnione, poniewaz te pozycje byly rzekomo zbyt
wysokie. Przedsigbiorstwo to powtérzylo swoje stwierdzenie po ujawnieniu ostatecznych ustalen, lecz nie
wniosto nowych dowodéw. Przedstawito nastepujgce argumenty.
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(45)  Po pierwsze, wskazano, ze obrobka prowadzona przez dwa powigzane przedsigbiorstwa w Unii miala wplyw na
koszty SG&A. Przedsigbiorstwo zasugerowalo uzycie kosztéw SG&A zgloszonych przez jego przedsigbiorstwo
powigzane w Hiszpanii, ktére nie bylo zaangazowane w dzialalno$¢ dotyczaca obrébki podczas OD. Po drugie,
przedsi¢biorstwo zaproponowalo réwniez, jako druga mozliwo$¢, wylaczenie poniesionych przez przedsie-
biorstwo powigzane we Wloszech kosztéw szczegélnych, ktére sg zawarte w kosztach SG&A oraz dotyczyly
konkretnie obrébki, oraz kosztéw zwigzanych z wywozem do panstw trzecich. W tym celu przedsigbiorstwo
przedstawilo dodatkowe dane. Dane te zostaly zweryfikowane przez Komisje podczas drugiej wizyty weryfika-
cyjnej w przedsicbiorstwie powigzanym we Wloszech. W odniesieniu do przedsigbiorstwa w Zjednoczonym
Krélestwie nie przedstawiono takich informagji, ale wskazano, ze nalezy zastosowa¢ taka samg kwote skorygo-
wanych kosztéw SG&A, jak w przypadku przedsigbiorstwa powigzanego we Wloszech, do celéw korekty ceny
eksportowe;.

(46) Komisja odrzucita pierwszy wniosek, poniewaz uwazala, ze rzeczywiste koszty SG&A poniesione przez kazde
przedsi¢biorstwo powigzane powinny zosta¢ wykorzystane przy konstruowaniu ceny eksportowej zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Dla Komisji nie byto zrozumiale, dlaczego uznanie kosztéw rzeczy-
wistych za podstawe konstruowania ceny nie jest uzasadnione.

(47) W kwestii drugiej mozliwosci Komisja stwierdzita, ze jest ona uzasadniona, poniewaz w przypadku obu przedsie-
biorstw handlowych sprzedaz towar6w poddanych obrébce w Unii zostala wylgczona z ustalania ceny
eksportowej. Stanowi to réwniez uzasadnienie dla podziatu kosztéw w celu wylaczenia kosztéw powigzanych
z obrdobka. Ponadto na podstawie drugiej wizyty weryfikacyjnej, podczas ktérej zweryfikowano dodatkowy
podzial kosztéw SG&A przedstawionych w odniesieniu do przedsigbiorstwa powigzanego we Wloszech, Komisja
przyjela, ze pewne koszty odnosza si¢ wylacznie do obrébki rur niepowleczonych, ktére wylaczono z zakresu
produktu, jak wskazano powyzej. Koszty SG&A dotyczace obrobki nie zostaly zatem uwzglednione przy konstru-
owaniu ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do przedsie-
biorstwa powiazanego w Zjednoczonym Krélestwie nie wprowadzono dalszych korekt kosztéw SG&A, poniewaz
przedsigbiorstwo nie przedstawilo zadnego dodatkowego podzialu takich kosztéw po ujawnieniu tymczasowych
ustalen. Wszystkie koszty dotyczace wywozu do panstw trzecich zostaly juz odjete na etapie tymczasowym
w przypadku wszystkich przedsigbiorstw powigzanych w Unii.

(48)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalert Jindal stwierdzito, Ze struktura jego grupy zmienita si¢ po OD i ze wywoz
towaréw nie jest juz dokonywany poprzez jego importeréw powiazanych w Zjednoczonym Krélestwie i
w Hiszpanii. Rzekome zmiany w strukturze grupy po OD nie mogg mie¢ jednak wplywu na marginesy
dumpingu, ktére zostaly ustalone na podstawie zweryfikowanych danych dotyczacych OD. Argument ten zostal
zatem odrzucony.

(49) Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustaled ten sam producent eksportujacy stwierdzit réwniez, ze
Komisja przyjeta odmienne podejscie w odniesieniu do, z jednej strony, do korekty dotyczacej kosztéw SG&A
oraz, z drugiej strony, dotyczacej zysku. W przypadku korekty dotyczacej kosztéw SG&A Komisja zastosowala
rzeczywiste poniesione koszty SG&A, a w przypadku korekty dotyczacej zysku rzeczywiste kwoty zostaly
zastgpione wartoscig teoretyczna.

(50) Wskazane przedsi¢biorstwo powigzane przynosilo jednak straty w OD, a zatem niemozliwe bylo zastosowanie
rzeczywistej marzy zysku. Jak ustalono w motywie 43 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, z uwagi na
brak jakichkolwiek rozsadnych wartosci odniesienia, przyjeto Sredni zysk wynoszacy 3,7 %, ktéry uznano za
uzasadniony poziom zysku dla importera niepowigzanego. Komisja uznala zastosowanie takiego poziomu zysku
za wlaSciwsze niz skorzystanie z poziomu zysku importera powigzanego, o ile taki poziom zysku bylby
dostepny.

(51) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ECL réwniez przedlozylo wniosek, by nie odejmowac pelnych kosztéw
SG&A jego przedsiebiorstw powigzanych w Unii przy konstruowaniu ceny eksportowej. Przedsigbiorstwo to
stwierdzito, ze jego jednostki zalezne w Unii pelnig funkcje importera, a takze dzialu marketingowego
producenta eksportujacego. Wskazalo ono, ze tylko te koszty SG&A ponoszone przez przedsicbiorstwa
powigzane w Unii, ktére dotyczg ich dziatalnosci jako importeréw, powinny zosta¢ odjete przy konstruowaniu
ceny eksportowej. Przedsiebiorstwo to powtdrzylo swoje stwierdzenie po ujawnieniu ostatecznych ustalen, lecz
nie przedstawito nowych informacji.

(52) Komisja odrzucila ten argument z nastepujacych powodéw: po pierwsze, podczas OD producent eksportujacy
dokonywal réwniez bezposredniego wywozu do Unii w niewielkich ilosciach, ale nie tylko poprzez swoje
przedsigbiorstwa powigzane. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze producent eksportujacy ponosit koszty
dotyczace sprzedazy eksportowej do Unii réwniez w Indiach (np. koszty personelu zajmujacego si¢ sprzedazg do
Unii oraz inne koszty SG&A). Ten fakt wskazywal, ze dzialalno$¢ wywozowa i koszty z nig powigzane
ponoszone przez przedsigbiorstwo byly dzielone miedzy spétke dominujacy i jej przedsigbiorstwa powigzane
w Unii. Po ostatecznym ujawnieniu informacji przedsicbiorstwo stwierdzilo, ze podstawowe funkcje
marketingowe byly pelnione przez przedsigbiorstwa powiazane w Unii oraz, co za tym idzie, przedsi¢biorstwa te
ponosily koszty powigzane. Nie podwaza to jednak oceny Komisji, jako ze przedsigbiorstwo potwierdzilo, ze
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pewne koszty zwiazane ze sprzedaza eksportowa w Unii byly takze ponoszone przez spétke dominujacy.
W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ argument wskazujacy, Ze przedsigbiorstwa powigzane w Unii pelnily
funkcje dzialéw marketingowych sp6tki dominujace;.

(53) Po drugie, marketing, reklama i pozostale dzialania odnoszace si¢ do pozyskiwania klientéw w Unii to rodzaje
dzialalnosci tradycyjnie wykonywanej przez importera, a koszty z nimi powigzane s3 zazwyczaj przez niego
ponoszone. W szczegdlnosci, koszty te stanowia czg$¢ kosztéw zwigzanych z kosztami sprzedazy produktu. Co
wiecej, koszty przypisane przez przedsigbiorstwo dzialalnosci wywozowej nie zostalyby poniesione, gdyby nie
nastgpil przywéz produktu objetego postepowaniem do Unii. Dlatego tez rozréznienie miedzy dzialalnoscia
wywozowa i przywozowa dokonane przez producenta eksportujgcego nie bylo uzasadnione i powinno réwniez
zosta¢ odrzucone. Niemniej jednak koszty poniesione przez przedsigbiorstwa powigzane w Unii i dotyczace
wywozu produktu objetego postgpowaniem lub innych produktéw do panstw trzecich zostaly juz odjete od
kosztéw SG&A ponoszonych przez podmioty.

(54)  Wobec braku innych uwag Komisja potwierdzita motywy 33-48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Poréwnanie

(55) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ECL wskazalo, ze wewnatrzgrupowe koszty kredytu, tj. koszty kredytu
ponoszone migdzy spétka dominujgcg w Indiach i jej przedsigbiorstwami powigzanymi w Unii, nie powinny by¢
odejmowane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. g) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz Komisja nie przyjela
ceny transferowej stosowanej migdzy producentem eksportujgcym i jego przedsigbiorstwami powiazanymi w UE.
Co wiecej, Komisja juz przy ustalaniu ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
potracita koszty kredytu przedsigbiorstw powigzanych w Unii dotyczace ich sprzedazy na rzecz klientéw
niezaleznych. Ten argument zostal przyjety.

(56) Ten sam producent eksportujacy twierdzil takze, iz nalezy potraci¢ kwote réwng kwocie wynikajgcej
z programéw Duty Drawback oraz Focus Product od wartosci normalnej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, aby zagwarantowad uczciwe poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportowa.

(57) Komisja odrzucita ten argument z nastepujacych powodéw: Po pierwsze, jak wskazano w motywie 53 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, nie wprowadzono zadnych korekt dotyczacych zwrotu cel, poniewaz
producenci eksportujgcy nie udowodnili, ze niezaplacony lub zwrdécony podatek od sprzedazy eksportowej jest
zawarty w cenie krajowej. Zostalo to rowniez potwierdzone w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym (%),
w toku ktérego ustalono, ze tzw. program Duty Drawback oraz program Focus Product stanowig subsydia
w formie wkladu finansowego rzadu Indii i nie moga by¢ uwazane za dopuszczalny system zwrotu cet lub
system zwrotu cel za skladniki zastepcze.

(58) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ten sam producent eksportujacy powtdrzyl swoje stwierdzenie, iz nalezy
potraci¢ kwote roéwng kwocie wynikajacej z programéw Duty Drawback oraz Focus Product od wartosci
normalnej. Nie przedstawil jednak zadnych nowych dowodéw lub argumentéw w tym wzgledzie. W zwigzku
z tym Komisja odrzucila ten argument.

(59) Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen skarzacy powtérzyl, iz Komisja powinna zastosowaé
wyjatkowa metodyke dotyczaca ukierunkowanego dumpingu okre$long w art. 2 ust. 11 zdanie drugie rozporza-
dzenia podstawowego.

(60) Komisja nie poczynita zadnych nowych ustaler, ktére mialyby wplyw na zmiang jej tymczasowej oceny, zgodnie
z kt6ra zastosowanie metodyki dotyczacej ukierunkowanego dumpingu nie bylo zasadne.

(61) Z uwagi na brak jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdzono wnioski przedstawione w motywach
49-54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.4. Marginesy dumpingu

(62) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ECL stwierdzilo, ze wartosci CIF stosowane do obliczen marginesu
dumpingu i szkody nie sg spéjne. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo stwierdzito, ze wartos¢ CIF zastosowana
jako mianownik do obliczenia marginesu dumpingu dla ECL powinna by¢ taka sama jak warto$¢ CIF, ktéra
zostala zastosowana do celéw obliczenia marginesu szkody oraz ktéra odzwierciedla skonstruowang ceng
eksportowa na poziomie CIF.

(63) Komisja uznala, ze do celéw obliczenia marginesu dumpingu za mianownik powinna postuzy¢ rzeczywista cena
CIF na granicy z Unig wykorzystana przy zglaszaniu towaru unijnym organom celnym. Metodyka ta gwarantuje,

(®) Zob. motywy 84-861119-125 rozporzadzenia antysubsydyjnego.
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iz margines dumpingu jest obliczany jako odsetek rzeczywistej ceny CIF na granicy z Unig, oraz zapewnia, Ze clo
antydumpingowe jest pobierane przez unijne organy celne na podstawie tej rzeczywistej ceny CIF na granicy
z Unig. Argument ten zostal zatem odrzucony. Ponadto zaréwno przy obliczeniach dumpingu, jak i szkody
wykorzystano ceny eksportowe na granicy z Unig, ktére skonstruowano na podstawie art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego. Zastosowana przy tych obliczeniach metodyka jest zatem spéjna. Nie ma to jednak wplyw
na fakt, ze clo ostateczne musi by¢ wyrazone jako odsetek wartosci CIF zgloszonej organom celnym.

(64) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri skarzacy stwierdzil, ze poréwnanie margineséw dumpingu i szkody dwéch
producentéw eksportujacych wykazalo nieprawidlowosci, poniewaz jeden z nich miat nizszy margines dumpingu
w polaczeniu z wyzszym marginesem szkody, podczas gdy w przypadku drugiego producenta eksportujacego
sytuacja byla przeciwna.

(65) Ta réznica wynika z faktu, ze, jak opisano powyzej, zardwno cena eksportowa, jak i warto$¢ normalna (w duzym
stopniu) byly konstruowane w przypadku tych dwéch producentéw eksportujacych. W zwigzku z powyzszym
marginesy dumpingu odzwierciedlaly raczej strukture kosztow dwoch przedsigbiorstw niz rzeczywiste ceny
stosowane wobec klientéw niepowigzanych, zaréwno na indyjskim rynku krajowym, jak i na rynku unijnym.

(66) Skarzacy stwierdzil, ze wylaczenie rur niepowleczonych zanizylo margines dumpingu jednego z producentéw
eksportujacych, ktory powinien by¢ ustalony na wyzszym poziomie. Jako ze Komisja zdecydowala wylaczy¢ rury
niepowleczone z zakresu produktu z przyczyn podanych w powyzszych motywach 13-19, stwierdzenie to jest
bezprzedmiotowe i zostato odrzucone.

(67) Skarzacy stwierdzil takze, ze poziomy cen po OD powinny zostaé uwzglednione w obliczeniach margineséw
dumpingu. W szczegdlnosci stwierdzit on, ze po OD producenci eksportujacy obnizyli swoje ceny na rynku
unijnym, a ceny na indyjskim rynku krajowym utrzymywaly si¢ rzekomo na stalym poziomie.

(68)  Skarzacy prawidlowo wskazal, ze ,poprzez uzycie terminu zwykle w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
dopuszczono wyjatki od reguly zakladajgcej nieuwzglednianie informacji dotyczacych okresu nastgpujgcego po
okresie objetym dochodzeniem” (°). Wniosek o obliczenie nowej ceny eksportowej i wartosci normalnej dla obu
producentéw eksportujagcych w okresie po OD wymagalby jednak przeprowadzenia nowego szczegélowego
dochodzenia przez Komisje, wlacznie z gromadzeniem i weryfikowaniem danych od producentéw eksportu-
jacych. Nie jest to mozliwe z technicznego i prawnego punktu widzenia w ramach niniejszego postgpowania.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

(69) Wobec braku innych uwag niniejszym potwierdzono metodyke stosowana przy obliczaniu margineséw
dumpingu okre$long w motywach 55-56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(70)  Uwzgledniajac korekty wartosci normalnej i ceny eksportowej oraz w zwigzku z brakiem dalszych uwag
ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
Jindal Saw Ltd 19,0 %
Electrosteel Castings Ltd 41 %
Margines ogdlnokrajowy 19,0 %
3. SZKODA

3.1. Uwagi wstegpne

(71)  Wiele stron stwierdzito, Ze ujawnienie tymczasowych ustalen nie zawieralo wystarczajacych informacji
w odniesieniu do konsumpcji w Unii, danych statystycznych dotyczacych wywozu i przywozu oraz danych
dotyczacych wskaznikéw mikro i makroekonomicznych stuzacych do okreslenia szkody. Argument ten zostal
czgSciowo przyjety, a dodatkowe informacje na temat wskaznikéw szkody wskazano ponizej w formie
przedzialéw ze wzgledu na ochrong uzasadnionych roszczen dotyczacych poufnosci danych.

(°) Sprawa T-138/02 z dnia 14 listopada 2006 r., Nanjing Metalink International Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, pkt 61.
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(72) Na podstawie uwag dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalen Komisja stwierdzila, ze przypisala czesé
sprzedazy eksportowej przemystu unijnego do sprzedazy unijnej. Skorygowane dane dotyczace sprzedazy
doprowadzily do nieznacznych zmian/poprawek w niektérych zakresach lub indeksach dotyczacych niektérych
innych wskaznikéw szkody, a mianowicie catkowitej konsumpcji unijnej, udzialu w rynku producentéw eksportu-
jacych, udzialu w rynku przemystu unijnego i ceny sprzedazy w Unii. Korekty te mialy jednak tylko niewielki
wplyw na te wskazniki szkody i nie mialy wplywu na trendy i zmiang wniosku, ze stwierdzono istnienie istotnej
szkody.

3.2. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(73) Produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez trzech producentéw w Unii.
Producenci ci reprezentujg przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(74)  Jako, ze istnieje tylko trzech producentéw unijnych, a grupa SG PAM przedlozyla dane dotyczace swoich spélek
zaleznych i szacunki dotyczace jedynego niewspdipracujacego producenta unijnego — Tiroler Rohre GmbH
(,-TRM") — wszelkie dane liczbowe zostaly przedstawione w formie zindeksowanej lub jako przedzialy, aby
zapewni¢ poufno$¢ informacji dotyczacych innego producenta unijnego, ktéry wspélpracowal w  toku
dochodzenia.

(75) ‘taczna produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wynosita 590 000-610 000 ton. Komisja okreslita t¢
warto§¢ na podstawie dostepnych informacji dotyczacych przemystu unijnego, takich jak informacje
przedstawione w skardze odnoszace si¢ do producenta niewspOlpracujgcego oraz dane zebrane podczas
dochodzenia od wspélpracujacych producentéw unijnych. Dwdch wspélpracujacych producentéw unijnych
reprezentuje okoto 96 % tacznej produkcji unijnej.

3.3. Konsumpcja w Unii

(76) Komisja ustalila poziom konsumpcji w Unii na podstawie wielkosci tacznej sprzedaz przemystu unijnego w Unii
powickszonej o wielko$¢ przywozu z panstw trzecich do Unii. Komisja okreslifa laczng sprzedaz przemystu
unijnego w Unii na podstawie danych zebranych od wspdlpracujacych producentéw unijnych oraz informacji
dostarczonych w skardze i odnoszacych si¢ do producenta niewspélpracujacego. Wielko$¢ przywozu zostata
zaczerpnieta z danych Eurostatu i uspdjniona z danymi przedlozonymi przez wspéltpracujacych producentéw
indyjskich.

(77)  Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposob:

Konsumpcja w Unii

2011 2012 2013 OD
Konsumpcja (w 1 000 ton) 570-620 490-540 460-510 520-570
Indeks 100 87 83 93

Zrodto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje zawarte w skardze i Eurostat.

(78) W okresie badanym catkowita konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 7 %. Konsumpcja w Unii podazala za charak-
terystycznym trendem obrazowanym przez krzywa w ksztalcie litery U — miedzy 2011 r. i 2012 r. znaczaco
spadla (o ponad 13 %), a nastepnie dalej obnizyla si¢ w 2013 r. i wzrosla w okresie objetym dochodzeniem.
Trend ten moze by¢ czgSciowo wyjasniony tym, ze koficowi uzytkownicy rur z zeliwa ciagliwego to przedsie-
biorstwa ustlug wodno-kanalizacyjnych i zajmujgce si¢ nawadnianiem. S3 one najczgSciej podmiotami
publicznymi finansowanymi przez rzad. W 2011 r. i 2012 r. kryzys gospodarczy przeksztalcil sie w prawdziwy
kryzys zadluzenia publicznego, ktéry mial negatywne skutki w 2013 r. i zmusil rzady panstw UE do
ograniczenia inwestycji i wydatkéw. Wyjasnia to znaczacy spadek popytu na rury z zeliwa ciggliwego, zwlaszcza
w Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech.
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3.4. Przywoz z Indii
3.4.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z Indii

(79) Komisja okreslita wielko§¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Dane Eurostatu zostaly poréwnane
z danymi przedlozonymi przez producentéw eksportujacych, a réznice byly niewielkie. W nastepstwie
wylaczenia rur niepowleczonych z zakresu produktu Komisja usungla z facznego przywozu wielko$¢ dotyczaca
rur niepowleczonych przywiezionych z Indii dla lat, w ktérych przywozono rury niepowleczone tj. 2013 r. i OD.
Udziat przywozu w rynku zostal okreslony na tej samej podstawie.

Wielko$é przywozu i udzial w rynku
2011 2012 2013 OD

Wielkos§¢ przywozu z Indii (w 75-85 60-70 70-80 80-100
1 000 ton)
Wielko$¢ przywozu Indeks 100 83 94 110
Udzial w rynku (%) 13-15 13-15 15-17 17-19
Udzial w rynku Indeks 100 95 112 118
Zrédto: Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(80)  Wielkos¢ przywozu z Indii wzrosta o ponad 10 % w okresie badanym, pomimo spadku popytu. W tym samym
okresie indyjscy producenci eksportujacy powigkszyli swoj udzial w rynku o prawie 18 %. Nalezy zauwazy(, ze
w latach 2012-2013, kiedy konsumpcja w Unii utrzymywala si¢ na niskim poziomie, a nawet dalej zmniejszala
sig, przywoz z Indii wzrdst znaczaco o prawie 10 % i powigkszyt swoje udzialy w rynku o prawie 17 %. Przywoz
z Indii stale znaczaco rést w OD i odnotowal dalszy wzrost swojego udzialu w rynku o 6 % miedzy 2013 r. i
OD.
3.4.2. Ceny przywozu z Indii

(81) Komisja okreslita ceny importowe na podstawie danych Eurostatu, aby przeanalizowaé trendy w zmianach ceny.
W nastepstwie wylaczenia rur niepowleczonych z zakresu produktu Komisja usungla z obliczen $redniej ceny
wielko$¢ dotyczacg rur niepowleczonych przywiezionych z Indii dla lat, w ktérych przywozono rury
niepowleczone tj. 2013 r. i OD.

(82)  Srednia cena przywozu do Unii z Indii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Ceny importowe
2011 2012 2013 OD

Indie (EUR/t) 665 703 671 664
Indeks 100 106 101 100
Zrédo: Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(83) Po wzroscie cen 0 6 % miedzy 2011 r.i 2012 r. w 2013 r. ceny spadly i w OD osiggnely ten sam poziom co na

poczatku okresu badanego.
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3.4.3. Podcigcie cenowe

(84) Komisja ustalila podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem na podstawie danych przedlozonych przez
producentéw eksportujacych i przemyst unijny poprzez poréwnanie:

a) Srednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajéw produktu naliczanych przez producentéw
unijnych klientom niepowigzanym na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu ex-works; oraz

b) odnosnych $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu, dokonywanego przez
wspolpracujacych producentéw z Indii na rzecz pierwszego klienta niezaleznego na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF) z odpowiednimi korektami uwzgledniajgcymi
koszty ponoszone po przywozie.

(85)  Obaj producenci eksportujacy stwierdzili, ze istnialy znaczace réznice miedzy produktami sprzedawanymi przez
skarzacego i tymi sprzedawanymi przez nich, ktére to réznice mialy wplyw na uczciwe poréwnanie cen.
W szczeg6lnodci stwierdzili, ze nie produkuja rur wyposazonych w dwukomorowe zlacza blokowane, ktére sa
sprzedawane przez SG PAM pod marka ,Universal joint”. Nie produkujg takze zlgczy automatycznych do rur o
malej grubosci, ktére nadajg si¢ do rur z tworzyw sztucznych w ramach asortymentu Blutop oferowanego przez
SG PAM. Ponadto producenci stwierdzili, ze nie produkujg rur wewnetrznie powleczonych materialem termoplas-
tycznym, ktére s sprzedawane przez SG PAM pod nazwg Ductan w ramach asortymentu Blutop. Uzytkownicy
rur z zeliwa ciagliwego w Unii potwierdzili te informacje oraz to, ze zaden ze wspélpracujacych indyjskich
producentéw eksportujacych nie mégl dostarczaé wymienionych produktow. W zwigzku z powyzszym Komisja
wylaczyla oferowane przez SG PAM rury wyposazone w zlacza Universal oraz asortyment Blutop z obliczen
dotyczacych marginesu podciecia cenowego i szkody. Wylaczenie to objelo mniej niz 10 % wielkosci transakji.

(86)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri skarzacy stwierdzil, ze wykluczenie zlagczy Universal bylo nieuzasadnione,
poniewaz kazdy producent eksportujacy dysponuje rozwigzaniem technicznym, ktére moze zastapi¢ tego rodzaju
zlacze. Komisja przypomniala, ze wielu uzytkownikéw potwierdzilo, ze producenci eksportujacy nie s3 w stanie
dostarczy¢ dwukomorowych zlaczy blokowanych. W kazdym przypadku, podczas niniejszego dochodzenia,
rodzaj zlgcza nie zostal wskazany jako istotny element stuzacy rozréznieniu miedzy réznymi rodzajami produktu
dla celéw dokonania poréwnania cen. W zwigzku z tym nie mozna bylo przeprowadzi¢ uczciwego poréwnania
ceny dla kazdego typu produktu. Z uwagi na fakt, ze ilo¢ produktu wyposazonego w to zlacze jest mala,
trudnoéci w zakresie przeprowadzenia uczciwego pordwnania ceny oraz, jak wskazano w ponizszym
motywie 91, fakt, ze zdecydowang wigkszo$¢ rodzajéw produktu poddano podcigciu cenowemu i obliczeniu
marginesu szkody, Komisja utrzymuje, ze wiasciwe bylo wykluczenie dwukomorowych zlaczy blokowanych
z obliczen podcigcia cenowego.

(87) Jindal podkreslito takze, iz inne réznice fizyczne, m.in. powlekanie wewnetrzne i zewnetrzne, mialy wplyw na
poréwnywalno$¢ cen, a zatem powinny réwniez zosta¢ wylaczone lub skorygowane. Argumenty te zostaly
jednak odrzucone. Zaréwno przemyst unijny, jak i indyjscy producenci eksportujacy zglosili sprzedaz rodzajow
produktu w Unii o poréwnywalnych wilasciwosciach fizycznych i w konsekwencji przeprowadzono uczciwe
poréwnanie dotyczace rzekomych réznic w celu obliczenia marginesu podcigcia cenowego i szkody.

(88)  Jak wskazano w powyzszym motywie 43, rury z kolierzami zostaly wylaczone z okrelania ceny eksportowej
producentéw eksportujacych. W konsekwencji sprzedaz tego samego produktu dokonywana przez przemyst
unijny réwniez zostala wylaczona z obliczent dotyczacych podcigcia cenowego. Ilos¢ rur z kolnierzami sprzeda-
wanych na rynku unijnym byla nieznaczna (mniej niz 1 %).

(89) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen Jindal stwierdzilo, ze korekty ceny eksportowej przeprowadzone
przez Komisje, a mianowicie korekta kosztéw SG&A i korekta zysku, sg sprzeczne z postanowieniami WTO. Ten
sam producent eksportujacy stwierdzil, Ze tak skorygowane ceny eksportowe (wynoszace niekiedy 0 lub majace
nawet warto$¢ ujemng) nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny tego, czy przywéz po cenach dumpingowych
wyrzadza szkode przemystowi unijnemu. Komisja nie zgodzila si¢ z tym. Zgodnie ze zwyczajowa praktyka
Komisji ceny producentéw unijnych zostaly réwniez skorygowane do poziomu ex-works przez odjecie, miedzy
innymi, wydatkéw zwigzanych z transportem. W zwigzku z powyzszym poréwnywanie ceny odsprzedazy
importera z unijng ceng ex-works nie byloby sprawiedliwe. Ponadto jedyny przypadek ceny producenta eksportu-
jacego nizszej niz 0 zostal wyeliminowany z obliczenia podcigcia cenowego po ujawnieniu ostatecznych ustalen,
co mialo nieznaczny wplyw na marginesy.

(90)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Jindal wskazalo, ze Komisja nie dostarczyla informacji na temat dopasowania
produktéw unijnych oraz produktéw producentéw eksportujacych dla kazdego osobnego rodzaju produktu
(PCN), a zatem producent nie byl w stanie stwierdzi¢, czy Komisja przeprowadzila analiz¢ znaczenia podcigcia
cenowego w odniesieniu do proporcji rodzajéw produktu, w przypadku ktérych nie stwierdzono podcigcia.
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(91) Dopasowanie produktéw przy obliczaniu podcigcia cenowego wyniosto odpowiednio 99 % i 95 % dla dwoch
producentéw eksportujacych, a podcigcie cenowe ustalono na 98 % i 91 % dla réznych rodzajéw produktéw
sprzedawanych na rynku unijnym. Biorac pod uwage bardzo wysoka proporcje rodzajéow produktu, ktére byly
objete podcigciem cenowym, Komisja odrzucita argument, ze nie przeprowadzono odpowiedniej analizy wplywu
podcigcia.

(92) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen Tata stwierdzilo, ze podcigcie cenowe ustalone na podstawie kosztéw
produkgji ponoszonych przez przemyst unijny nie stanowito wlasciwego wskaznika dla analizy szkody, poniewaz
koszt produkcji wzrdst ze wzgledu na wysokie koszty stale oraz nadwyzke mocy produkcyjnych. Jak zauwazono
ponizej, podcigcie cenowe ustala si¢ na podstawie poréwnania cen. W kazdym wypadku podcigcie cenowe jest
tylko jednym z kilku wskaznikow, ktore sg badane w celu ustalenia, czy przemyst unijny ponidst istotng szkode.

(93) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych objetych probg w okresie objetym
dochodzeniem. Pokazywal on $redni wazony margines podciecia na poziomie 30,9 % i 31,7 % w odniesieniu do
dwoch wspolpracujacych producentéw eksportujacych.

3.5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
3.5.1. Uwagi ogdlne

(94) Dane mikro i makroekonomiczne zostaly ujawnione w formie przedzialéw i indekséw ze wzgledu na ochrong
uzasadnionych roszczen dotyczacych poufnosci danych, jak wskazano w motywie 71.

3.5.2. WskaZniki makroekonomiczne
3.5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(95) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujgco:

Produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie tych mocy

2011 2012 2013 OD
Produkgja (w 1 000 ton) 580-600 460-480 530-550 590-610
Wielkos¢ produkeji — Indeks 100 79 91 101
Moce produkcyjne 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100 1 000-1 100
Moce produkcyjne — Indeks 100 100 100 100
Wykorzystanie mocy produk- 52-57 42-47 45-50 53-58
cyjnych (%)
Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje zawarte w skardze.

(96) Ogoblna produkcja przemystu unijnego byla nieznacznie wyzsza w okresie objetym dochodzeniem niz w 2011 r.,
pomimo znacznie nizszej sprzedazy unijnej w okresie objetym dochodzeniem (zob. tabela ponizej). Wzrost
produkgcji w 2013 r. i w OD wynika ze wzrostu sprzedazy eksportowej (zob. motyw 128).

(97) Moce utrzymywaly si¢ na stabilnym poziomie w calym okresie badanym. Wykorzystanie mocy produkcyjnych

nieznacznie wzrosto wraz ze wzrostem produkcji w okresie badanym. Mimo to wykorzystanie mocy pozostato
na stosunkowo niskim poziomie wynoszacym 53-58 %. Produkgja rur z zeliwa ciagliwego jest branza charaktery-
zujacg si¢ stosunkowo wysokimi kosztami statymi. Niskie wykorzystanie mocy produkeyjnych pogarsza absorpcje
kosztéw stalych, co moze mie¢ wplyw na rentowno$¢ przemystu unijnego.



18.3.2016

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 73/65

(100)

(101)

(102)

3.5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu unijnego w rynku

2011

2012

2013

OD

Sprzedaz (w 1 000 ton)

430-470

370-410

340-380

380-420

Wielkos¢ sprzedazy Indeks

100

88

82

89

Udzial w rynku (%)

75-80

76-81

73-78

71-76

101

98

96

Udziat w rynku Indeks 100

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje zawarte w skardze i Eurostat.

Sprzedaz przemyshu unijnego spadla o 11 % w okresie badanym do 380-420 kiloton w okresie objetym
dochodzeniem. Spadek sprzedazy przemystu unijnego byl znacznie wigkszy niz wskazywalby na to spadek
konsumpcji, a w konsekwencji przemyst ten utracit 4 % udziatéw w rynku podczas okresu badanego.

ECL stwierdzilo, ze spadek wielkosci sprzedazy obliczany na podstawie ton metrycznych nie uwzglednia faktu, ze
skarzacy wprowadzil i sprzedawal znacznie lzejsze rury i przewody podczas okresu badanego, a zatem spadek
ten jest wyolbrzymiony. Argument ten nie zostal poparty zadnymi dowodami i zostal odrzucony. Komisja
wylaczyla jednak lekkie rury Blutop z obliczen marginesu podcigcia cenowego i szkody ze wzgledéw wskazanych
w motywie 85.

3.5.2.3. Wzrost

taczna konsumpcja produktu objetego postgpowaniem w Unii zmniejszyla si¢ o 7 % w okresie badanym.
Konsumpcja spadfa znaczagco w 2012 r. o ponad 13 %, utrzymywala si¢ na niskim poziomie w 2013 r. i zaczela
rosngé w okresie objetym dochodzeniem. Na poczatku okresu badanego sprzedaz przemystu unijnego, przywoéz
z pafstw trzecich oraz przywéz indyjski zmniejszyly si¢ wraz ze spadkiem konsumpcji. Do konca okresu
badanego, gdy konsumpcja w Unii zaczela rosngé, przemyst unijny nie mégt w pelni skorzystaé z tej poprawy
sytuacji, poniewaz jego wielko$¢ sprzedazy i udzialy w rynku zmniejszyly sie, podczas gdy przywéz z Indii
zdobywal nowe udzialy w rynku.

3.5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢
Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Liczba pracownikéw i wydajno$é

2011 2012 2013 OD
Pracownicy 2 400-2 500 2 300-2 400 2 300-2 400 2 400-2 500
Liczba pracownikéw — Indeks 100 93 93 99
Wydajnos¢ na pracownika 220-240 180-200 210-230 230-250
Wydajno$¢ — Indeks 100 82 96 102

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(103) Zatrudnienie i wydajno$¢ byly na podobnym poziomie w okresie objetym dochodzeniem jak w 2011 r. Fakt, ze
zatrudnienie nie zmniejszyto si¢, wynika jednak gléwnie ze znacznego wzrostu sprzedazy poza Unig, jak
wyjasniono w motywach 127 i 128 ponizej, co umozliwilo przemystowi unijnemu ponowne zatrudnienie
pracownikow.

3.5.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

(104) Wszystkie marginesy dumpingu przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkoSci rzeczywistego marginesu
dumpingu na przemyst unijny byt znaczny, jesli weZmie si¢ pod uwage wielko$¢ i duze podcigcie cenowe przez
przyw6z dumpingowy z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie.

(105) Jest to pierwsze dochodzenie antydumpingowe dotyczace produktu objetego postepowaniem. W zwiazku
z powyzszym nie ma dostepnych danych umozliwiajacych oceng ewentualnego dumpingu w przesztosci.

3.5.3. WskaZniki mikroekonomiczne
3.5.3.1. Ceny i czynniki oddziatujace na ceny

(106) Srednia jednostkowych cen sprzedazy naliczanych przez wspétpracujacych producentéw unijnych klientom
niepowigzanym w Unii ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Ceny sprzedazy w Unii

2011 2012 2013 OD
Srednia jednostkowa cena 990-1 050 1 000-1 060 1 020-1 060 1 000-1 060
sprzedazy na rynku unijnym
(EURJt)
Indeks 100 102 104 101
Jednostkowy koszt produkcji 900-950 1 000-1 050 900-950 850-900
(EURJt)
Indeks 100 110 104 96

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(107) Srednia jednostkowa cena sprzedazy wzrosta w 2012 i 2013 r., spadta 0 3 % w OD i powrécita do poziomu
podobnego do tego z poczatku okresu badanego. Koszt produkeji zwigkszyt sie w 2012 r. i zmniejszyt w 2013 .
i w OD, gléwnie z powodu spadku ceny surowcéw — rudy zelaza i ztomu.

(108) Jindal stwierdzilo, ze spadek rentownosci przemystu unijnego jest niespéjny z faktem, iz rdéznica miedzy
jednostkowa ceng sprzedazy przemystu unijnego a kosztem produkcji wzrosta w OD. Komisja nie zgodzila si¢
z tym argumentem. Koszt produkcji wskazany w tabeli powyzej nie zostal uzyty w celu obliczenia rentownosci.
Koszt produkgji zostal ustalony na podstawie kosztéw wytworzenia produktu objetego postepowaniem oraz
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (SG&A) w przypadku czterech wspétpracujacych
przedsigbiorstw produkcyjnych w Unii. Rentowno$¢, z drugiej strony, zostala obliczona na podstawie zysku netto
przed opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek
obrotéw w ramach tej sprzedazy, ktére obejmowaly koszty sprzedanych towaréw, koszty SG&A, koszty B&R i
niektérych innych kosztéw dla wszystkich unijnych wspélpracujacych przedsigbiorstw produkcyjnych, jak
réwniez spolek zaleznych. W zwigzku z tym rentowno$¢ moze ewoluowaé w sposéb odmienny od jednost-
kowych cen sprzedazy i kosztéw produkdji.
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3.5.3.2. Koszty pracy

(109) Srednie koszty pracy wspotpracujacych producentéw unijnych ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Srednie koszty pracy na pracownika
2011 2012 2013 OD

Koszty pracy (tys. EUR/pracow- 56-58 56-58 58-60 58-60
nika/rok)
Indeks 100 100 103 104
Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(110) W okresie badanym S$redni koszt pracy na jednego pracownika zwigkszyt si¢ o 4 %. Wzrost ten byt nizszy od

ogdlnego wzrostu wynagrodzefi i plac w Unii, zgodnie z danymi Eurostatu.

(111) Jindal wskazalo, ze Komisja nie dostarczyla danych Eurostatu, na ktdrych oparla stwierdzenie, ze koszty pracy

(112)

(113)

ponoszone przez przemyst unijny wzrosly mniej niz dla calego sektora przemystowego w Unii. Komisja
wyjasnila, ze roczny wzrost kosztow pracy w calym sektorze przemystowym w Unii Europejskiej, zgodnie
z danymi przedstawionymi przez Eurostat (%), wyniost 6,9 % w latach 2011-2014 oraz niemal 5 % w latach
2011-2013.

3.5.3.3. Zapasy

Stan zapaséw wspolpracujacych producentéw unijnych ksztaltowal sie w okresie badanym nastepujaco:

Zapasy

2011 2012 2013 OD
Stan zapaséw na koniec okresu 110-130 80-100 80-100 90-110
sprawozdawczego (w
1 000 ton)
Stan zapaséw na koniec okresu 100 74 73 82
sprawozdawczego Indeks
Stan zapaséw na koniec okresu 20-22 20-22 16-18 16-18
sprawozdawczego[wskaznik
produkgji (%)

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego obnizyt si¢. Spadek stanu zapaséw wynika
glownie z bardziej rygorystycznych wymogéw w zakresie kapitalu obrotowego narzuconych przez podmioty
zarzgdzajgce przemysltem unijnym.

(") http://ec.europa.eufeurostat/data/database# — Population and Labour Conditions — Labour Costs — Labour Cost index, nominal
value —annual data (NACE Rev. 2) (Ic_Ici_r2_a), zestaw danych dla przemystu (z wyjatkiem budownictwa).


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database#
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3.5.3.4. Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

(114) Rentownos¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji wspdtpracujacych producentéw
unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Rentownosé, przeplywy srodkow pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2011 2012 2013 OD

Rentowno$¢ sprzedazy klientom 2,5-3,0 (95,5 - (-)6,0 =1,0 - (1,5 1,5-2,0
niepowiazanym w Unii (% ob-
rotu ze sprzedazy)
Przepltywy $rodkéw pienigznych 8-10 7-9 5-7 8-10
(mln EUR)
Przeplywy $rodkéw pienieznych 100 92 67 101
Indeks
Inwestycje (mln EUR) 18-20 11-12 13-15 22-24
Inwestycje Indeks 100 60 67 120
Zwrot z inwestycji (%) 49 (5)155 ()29 20
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(115) Komisja okreslita rentownos¢ wspdlpracujacych producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotow z tej
sprzedazy. Rentowno$¢ przemystu unijnego zmniejszyla sie z 2,5-3,0 % w 2011 r. do 1,5-2,0 % w okresie
objetym dochodzeniem i byla ujemna w 2012 r. i 2013 r.

(116) Przeplyw Srodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ wspélpracujacych producentéw unijnych do samofinansowania
swojej dzialalnosci. Przepltyw Srodkéw pienieznych byl na podobnym poziomie w 2011 r. i w okresie objetym
dochodzeniem.

(117) Poziom inwestycji byt wyzszy w okresie objetym dochodzeniem niz w 2011 r. Jednak w latach 2012 i 2013
poziom inwestycji byl znacznie nizszy, a wzrost podczas okresu objetego dochodzeniem nie zréwnowazyt
spadku odnotowanego w poprzednich latach. Wzrost inwestycji w OD moze zosta¢ w duzej mierze wyjasniony
faktem, iz jeden wspolpracujacy producent unijny zrealizowal jedna duza inwestycje w celu wymiany waznego
elementu wyposazenia, ktéry ulegl awarii. Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci
ksiggowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji byt znacznie nizszy w okresie objetym dochodzeniem niz miato to
miejsce w 2011 r.

3.6. Wnioski dotyczace szkody
(118) Przemyst unijny stracit 4 % udzialéw w rynku w sytuacji stabngcego popytu na rynku, a jego sprzedaz na rynku

unijnym zmniejszyla si¢ o 11 %. Wykorzystanie mocy produkcyjnych utrzymywalo si¢ na niskim poziomie
w calym okresie badanym, odnotowujac tylko niewielki wzrost w poréwnaniu z poczatkiem tego okresu, gléwnie
z powodu znaczgcego wzrostu wywozu realizowanego przez przemyst unijny. O ile sytuacja przemystu unijnego
poprawila sie w pewnym stopniu od czasu negatywnych wydarzen w latach 2012 i 2013, o tyle jego rentowno$¢
spadla w ujeciu ogblnym podczas okresu badanego i wynosita pod koniec okresu objetego dochodzeniem tylko
1,5-2,0 %, tj. znacznie ponizej zysku docelowego, ktéry ustalono na 5 % (zob. motyw 126 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych).
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(119) Fakt, ze niektére inne wskazniki szkody, takie jak produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wydajnosé,
przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje lub zwrot z inwestycji pozostawaly wzglednie stabilne, a nawet
poprawily si¢, nie moze zmieni¢ wniosku, Ze przemyst unijny poniést istotna szkode, jak wyjasniono
W ponizszym motywie 122.

(120) Producenci eksportujacy i Tata stwierdzili, ze fakt, iz niektére wskazniki wykazuja pozytywne/stale tendencje
oznacza, ze przemyst unijny nie znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia szkody. Komisja odrzucita powyzszy
argument. Po pierwsze, art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wskazuje, ze badanie przemystu unijnego
obejmuje oceng wszystkich odpowiednich czynnikéw ekonomicznych i wskaznikow, ktére wywieraja wplyw na
stan przemystu oraz ze zaden z tych czynnikéw nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki. Po drugie, w celu
stwierdzenia istnienia istotnej szkody nie jest konieczne, by wszystkie istotne czynniki ekonomiczne i wskazniki
mialy tendencje znizkows. Ponadto istnienie stabilnych, a nawet pozytywnych tendencji niektérych wskaznikéw
szkody nie wyklucza istnienia istotnej szkody. Takie stwierdzenie musi by¢ raczej oparte na calo$ciowej ocenie
wszystkich wskaznikéw, co zostalo w pelni poparte przez orzecznictwo europejskie (1)

(121) Niska rentowno$¢ polaczona ze spadkiem sprzedazy i udzialéw w rynku w Unii stawia przemyst unijny
w trudnej sytuacji gospodarczej i finansowe;.

(122) Na podstawie calosciowej analizy wszystkich istotnych wskaznikéw szkody i w zwigzku z trudng sytuacja
gospodarczg i finansowg przemystu unijnego uznaje sig, ze poniést on istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

4. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(123) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen obaj producenci eksportujacy z Indii oraz Tata stwierdzili, ze nie ma
zbiezno$ci w czasie miedzy sytuacja przemystu unijnego a przywozem z Indii oraz Ze sytuacja wyrzadzajaca
szkode przemystowi unijnemu nie zostala spowodowana przez przywéz z Indii. Twierdzili oni w szczeg6lnosci,
ze przemyst unijny odzyskal rentowno$¢ oraz powickszyl swoja sprzedaz w OD, w okresie gdy przywoz z Indii
byt na wysokim poziomie. Wskazali takze, iz Komisja nie ocenita wlaSciwie innych czynnikéw, zwlaszcza
kryzysu finansowego i nadwyzki mocy produkcyjnych przemystu unijnego, jako gtéwnej przyczyny powstalej
szkody. Te argumenty zostaly réwniez w duzym stopniu powtdrzone po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(124) Analizujac, czy przywoéz po cenach dumpingowych wyrzadzil szkode w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, w szczegdlnosci nalezy rozwazy¢, czy mialo miejsce znaczace podcigcie cenowe przez przywoz
po cenach dumpingowych. Oznacza to poréwnanie z ceng produktu podobnego przemystu unijnego. Komisja
przeanalizowala, czy skutki tego rodzaju przywozu spowodowaly znaczny spadek cen lub zapobiegly
podwyzkom cen, do ktérych dosztoby w innym przypadku. Komisja przypomniala, ze ciagla presja ze strony
taniego przywozu dumpingowego, ktéra nie pozwala przemystowi unijnemu dostosowaé swoich cen sprzedazy,
moze stanowi zwigzek przyczynowy w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego ('?).

(125) W motywie 102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja stwierdzila, ze znaczacy spadek
konsumpcji w Unii w latach 2011 i 2012 wynikal z globalnego kryzysu finansowego i zmniejszajacych si¢
wydatkéw publicznych oraz Ze ten spadek konsumpcji mial wplyw na sytuacje przemystu unijnego na poczatku
okresu badanego. Jednak od 2013 r., gdy konsumpcja w Unii byla wciaz niska, do konica okresu objetego
dochodzeniem odnotowano znaczny wzrost indyjskiego przywozu po cenach dumpingowych (0 16 %)
w pordéwnaniu do ogdlnego wzrostu wynoszacego 10 % w calym okresie badanym. Jednoczesnie indyjski
przyw6z powiekszyl swoj udzial w rynku o prawie 18 % w okresie badanym i 0 6 % od 2013 r. do korica OD.
Bylo to mozliwe dzigki sprzedazy produktu objetego postepowaniem po cenach znacznie ponizej cen
stosowanych przez przemyst unijny. Istotnie w odniesieniu do OD dochodzenie wykazalo, ze indyjskie ceny
wywozu dumpingowego podciely ceny unijne o ponad 30 %.

(126) W rezultacie, pomimo globalnego ozywienia po kryzysie finansowym oraz wzrostu konsumpcji w Unii od
2013 r., przemyst unijny nie mégt w pelni skorzysta¢ z poprawy sytuacji. Mimo ze przemyst unijny zwigkszyl
wielko$¢ sprzedazy miedzy 2013 r. i koficem okresu objetego dochodzeniem, wielko$¢ sprzedazy spadla w calym
okresie badanym o 10 % w poréwnaniu z przywozem z Indii, ktéry wzrést o 10 % w tym samym okresie.

(") Sprawa T-310/12 z dnia 20 maja 2015 r., Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, pkt 1341 135.
(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1043/2011 z dnia 19 pazdziernika 2011 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
kwasu szczawiowego pochodzacego z Indii i Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 1), motyw 103.
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

Naplyw przywozu po cenach dumpingowych z Indii, ktéry znaczaco podcinal ceny przemystu unijnego,
uniemozliwil temu przemystowi zwigkszenie jego sprzedazy na rynku unijnym do poziomu, ktéry stanowitby
stabilny zysk. W celu utrzymania wielkosci produkcji przemyst unijny zwiekszyl swéj wywoéz (zob. tabela
ponizej). W zwigzku z tym istnieje zbiezno$¢ w czasie miedzy przywozem dumpingowym po cenach znacznie
podcinajacych ceny przemyshu unijnego (okolo 30 %), ktéry to przywdz znaczaco zanizyt ceny na rynku
unijnym, co z kolei uniemozliwito podwyzki cen, ktére w przeciwnym razie mialyby miejsce, a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst unijny w okresie objetym dochodzeniem.

Wielkos¢ wywozu wspolpracujacych producentéw unijnych w okresie badanym ksztaltowata sie nastepujaco:

Wyniki eksportowe wspélpracujacych producentéw unijnych

2011 2012 2013 OD

Wielko$¢ wywozu (w 120-140 100-120 150-170 160-180

1 000 ton)

Wielkos¢ wywozu Indeks 100 78 116 130

Cena eksportowa (EUR/tone) 1 000-1 050 1 050-1 100 1 000-1 050 950-1 000

Srednia cena eksportowa Indeks 100 108 104 99

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Sprzedaz przemystu unijnego poza Unig wzrosta znaczaco o 30 % w okresie badanym, podczas gdy Srednia cena
sprzedazy pozostala na wzglednie stabilnym poziomie. Dlatego sprzedaz poza Unig stanowi w rzeczywistosci
czynnik tagodzacy szkode. W przypadku braku sprzedazy poza Unig przemyst unijny znalaziby si¢ w jeszcze
gorszej sytuacji.

Jindal wskazalo, Ze ceny sprzedazy eksportowej przemystu unijnego byly nizsze od cen sprzedazy unijnej, a
zatem nie mogly zlagodzi¢ szkody. Wzrost sprzedazy poza Unig umozliwil przemystowi unijnemu uzyskanie
wyzszego poziom produkgji, utrzymanie poziomu zatrudnienia oraz zwigkszenie wykorzystania mocy produk-
cyjnych, co oznacza lepsza absorpcje kosztéw stalych. Fakt, ze $rednie ceny jednostkowe wywozu byly
nieznacznie nizsze (w granicach 5 %) niz ceny sprzedazy unijnej moga wynikaé z wielu réznych czynnikéw,
takich jak sprzedaz mniej zaawansowanych rodzajéw produktéw, wigksze Srednice, wigksze ilosci sprzedawane
w ramach poszczegélnych transakgji itp., w zwiazku z czym ceny poza Unig mogly by¢ nizsze niz ceny
sprzedazy w UE.

Producenci eksportujacy stwierdzili réwniez, ze szkoda powstala z winy wlasnej, poniewaz skarzgcy
koncentrowat si¢ coraz bardziej na chifiskiej dzialalno$ci produkcyjnej w ChRL i duzg cz¢$¢ jego sprzedazy do
panstw poza UE stanowig produkty chinskie, co powoduje m.in. niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych.
Komisja nie przyjela tego argumentu. Jak zauwazono powyzej, sprzedaz eksportowa przemyshu unijnego
znacznie wzrosta o 30 %, co uniemozliwito spadek produkeji i pogorszenie szeregu innych wskaznikéw szkody.

Producenci eksportujacy i Tata stwierdzili, ze szkoda spowodowana jest strukturalng nadwyzka mocy produk-
cyjnych. Jednakze fakt, Ze przemyst unijny odnotowal niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych w okresie
badanym nie $wiadczy koniecznie, Ze doswiadcza strukturalnej nadwyzki mocy produkcyjnych lub nieefek-
tywnosci, ktdrej rozmiary uzasadniaja korekte w dol ceny niewyrzadzajacej szkody. Przypomina si¢, ze pomimo
niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych w 2011 r., ktére byto nawet nizsze od poziomu ustalonego podczas
okresu objetego dochodzeniem, przemyst unijny mial wyzsza rentowno$C. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

Jindal stwierdzilo, ze koszty SG&A przemystu unijnego podwoily si¢ w okresie badanym i byt to czynnik
powodujacy szkode, ktory zerwal zwigzek przyczynowy. Jak jednak ustalono, koszty SG&A wzrosly jedynie
nieznacznie w okresie badanym, zatem argument ten zostal odrzucony.

18.3.2016
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(133) Producenci eksportujgcy i Tata stwierdzili, ze wzrost inwestycji jest wyraZznym wskaznikiem poprawy sytuacji i Ze
rosngcy przywoz z Indii nie powoduje szkody. Komisja nie zgodzila si¢ z tym. Przede wszystkim nawet wigksza
warto$¢ inwestycji [22-24 mln EUR] byla relatywnie niska w stosunku do catkowitej sprzedazy przemystu
unijnego przekraczajacej 400 mln EUR. Ponadto, jak wskazano w motywie 117, awarii ulegl duzy mieszalnik
cieklego zelaza nalezacy do jednego z producentéw unijnych. Wymiana mieszalnika wymagala znaczacych
wydatkéw w zakresie $rodkéw stalych w OD.

(134) ECL uwazalo, Ze obnizona rentowno$¢ wynikala z tej awarii. Nalezy zauwazy(, Ze na etapie tymczasowym
przeprowadzono szereg obliczen w celu oddzielenia wplywu awarii mieszalnika na rentowno$¢, a zatem wniosek
ten zostaje odrzucony.

(135) Jindal stwierdzito réwniez, ze zwigkszona réznica miedzy jednostkowa cena sprzedazy i kosztem produkciji
w OD wskazuje na brak zwigzku przyczynowego miedzy przywozem antydumpingowym a szkods. Jak
wyjasniono powyzej w motywie 108, jednostkowa cena sprzedazy i jednostkowy koszt produkgji nie sa ustalane
w ten sam sposob, a zatem nie istnieje bezposrednia korelacja migdzy tymi dwoma wskaZnikami. W kazdym
razie wzrost cen powyzej kosztéw produkcji w OD nie byt wystarczajacy do przywrécenia docelowego poziomu
rentownosci przemystu unijnego.

(136) Ten sam producent eksportujacy stwierdzil, ze poniewaz ceny importowe byly na podobnym poziomie
w 2011 r. i w OD (na podstawie danych COMEXT) mozna wywnioskowa¢, ze istnieje zbiezno$¢ w czasie miedzy
podcigciem/znacznie nizszymi cenami i dobrymi wynikami przemystu unijnego w 2011 r. Zalozenie to jest
wyraznie oparte na przestankach, ktérych Komisja nie podziela. Sytuacja przemystu unijnego nie byla dobra
w 2011 r., poniewaz jego rentowno$¢ byla nizsza od docelowego zysku wynoszacego 5 %.

(137) W przypadku braku istotnego podcigcia cen sprzedazy przemystu unijnego przez przywoéz z Indii po cenach
dumpingowych, ktéry spowodowal znaczgce zanizenie cen lub uniemozliwit ich ewentualny wzrost, wielkos¢
sprzedazy przemystu unijnego wzrostaby oraz poprawiloby si¢ wykorzystanie mocy produkcyjnych i zwickszylby
si¢ dodatkowo poziom rentownosci. Komisja stwierdza zatem, ze istotna szkoda wyrzadzona przemystowi
unijnemu zostala spowodowana przez indyjski przywo6z po cenach dumpingowych, uniemozliwiajgcy wzrost cen,
ktéry to wzrost z kolei pozwolitby przemystowi unijnemu powrét do stanu stabilnej rentownosci. Jak wyjasniono
w poprzednich motywach inne czynniki, takie jak kryzys finansowy, unijna sprzedaz eksportowa, niskie
wykorzystanie mocy produkcyjnych itd., nie naruszyly tego zwiazku przyczynowego.

(138) Wobec braku innych uwag na temat zwigzku przyczynowego ustalenia z motywu 109 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

5. INTERES UNII

(139) Obaj producenci eksportujacy stwierdzili, ze wprowadzenie §rodkéw antydumpingowych wobec Indii nie byloby
w interesie Unii ze wzgledu na pozycje dominujgcg skarzgcego na rynku unijnym oraz jego produkcje produktu
objetego postegpowaniem w Chinach, ktéra to produkcja, w przypadku wprowadzenia $rodkéw wzgledem Indii,
moze latwo zostal skierowana do Unii, co doprowadzitoby do dalszego wzmocnienia pozycji dominujgcej
skarzacego.

140) W toku dochodzenia wykazano, ze przywéz do Unii pochodzacy z chinskich zakladéw skarzacego byt malo
p p acy 3cego by
znaczacy w okresie objetym dochodzeniem. Nie ma réwniez przestanek, ze skarzacy, w przypadku
wprowadzenia $rodkéw wzgledem Indii, wykorzystalby te zaklady produkcyjne, aby zastapi¢ przywoéz z Indii.

(141) Ponadto, jak wskazano w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczasowych, Komisja przeslala wniosek o dodatkowe
informacje w celu glebszego zbadania ewentualnego wplywu wprowadzenia $rodkéw na konkurencje. Komisja
otrzymala 50 odpowiedzi, gtéwnie od dystrybutoréw produktu objetego postegpowaniem z UE, przedsiebiorstw
budowlanych i przedsigbiorstw ustug wodno-kanalizacyjnych, ktérych nazwy podano w otwartym wykazie.

(142) Prawie wszyscy uzytkownicy, ktérzy udzielili odpowiedzi na wniosek o dodatkowe informacje, wyrazili obawy
dotyczace bardzo duzego udzialu skarzacego w rynku oraz zaniepokojenie tym, ze po nalozeniu cel na jego
gléwnych konkurentéw, tj. przedsigbiorstwa indyjskie, bedg one musialy opusci¢ rynek unijny, pozostawiajac na
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nim skarzgcego, ktéry zdobedzie pozycje dominujacy. Niektorzy dystrybutorzy stwierdzili réwniez, ze SG PAM
odméwilo z nimi handlu lub zaoferowalo im mniej korzystne warunki, poniewaz rozpoczeli wspéiprace
z producentami eksportujgcymi. Jeden z uzytkownikéw przedstawil dwie oferty cenowe, wykazujace jego
zdaniem, ze w grudnia 2015 r. SG PAM podwyzszylo swoje ceny o okolo 25 %. Niekt6rzy inni uzytkownicy
zarzucali réwniez, ze SG PAM wykorzystalo swojg mocng pozycje do manipulowania ofertami na rzecz swoich
produktdw.

(143) O ile prawda jest, ze unijne reguly konkurencji stosujg bardziej rygorystyczne normy postgpowania wobec
przedsigbiorstwa posiadajacego istotny udzial w rynku, to jednak ostatecznie do organéw ds. konkurencji nalezy
stwierdzenie, czy istnieje pozycja dominujaca i czy jest ona naduzywana. W pierwszej kolejnosci organy ds.
konkurencji badaja wlasciwy rynek produktowy i geograficzny. Na przyklad w sprawie dotyczacej rur kanaliza-
cyjnych HDPE i MDPE nie wykluczono, ze konkurowaly one z rurami z zeliwa ciggliwego i rurami stalowymi,
jednak ostatecznie definicje rynku produktowego pozostawiono otwartg (**). W niniejszej sprawie Komisja nie
byla w stanie okresli¢ wlasciwego rynku produktowego i geograficznego w przypadku, gdyby nie zlozono do niej
formalnej skargi dotyczacej konkurencji.

(144) Umowy dystrybucyjne na wylgczno$¢ zapewniajace bardziej korzystne warunki lub nawet bardziej rygorystyczne
ograniczenia wertykalne w dystrybucji towaréw nie sa nielegalne jako takie (%), i ostatecznie do organu ds.
konkurencji nalezy przeprowadzenie oceny, czy ograniczenia takie s3 antykonkurencyjne lub nawet stanowig
naduzycie. Jesli chodzi o przyklady cen rzekomo wskazujace na podnoszenie cen przez SG PAM, Komisja uznala
je za trudne do pordéwnania bez bardziej szczegblowego postepowania wyjasniajacego na temat konkretnych
ofert i uwarunkowan. Ponadto Komisja otrzymala tylko jeden dow6d domniemanej podwyzki cen, co samo
w sobie nie moze dowodzi¢, ze podwyzki byly powszechne.

(145) W postepowaniach antydumpingowych Komisja bada kwestie zwigzane z konkurencjg, aby ustali¢, czy, ogélnie
rzecz biorac, wprowadzenie Srodkéw antydumpingowych byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z interesem Unii.
Taka analiza nie moze obejmowal oceny konkurencji w Scistym znaczeniu prawnym, poniewaz ta moze by¢
przeprowadzona jedynie przez wlasciwy organ ds. konkurencji. W kazdym razie, oprocz informacji na temat
obecnej silnej pozycji skarzacego na rynku nie przedstawiono zadnych powaznych dowodéw na to, ze
w przypadku wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych bedzie on prowadzi¢ dzialania antykonkurencyjne. Nie
przedstawiono zadnej decyzji organu ds. konkurencji, w ktérym stwierdzono by, ze skarzacy przejawial antykon-
kurencyjne zachowanie w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem. Nie przedstawiono zadnego
orzeczenia sadu, z ktérego wynikaloby, ze skarzacy manipulowal ofertami.

(146) Przypomina si¢, ze celem wprowadzenia Srodkéw antydumpingowych jest przywrdcenie réwnych warunkow
dzialania umozliwiajacych uczciwg konkurencj¢ producentéw unijnych i producentéw z panstw trzecich, a nie
zmuszenie producentéw eksportujacych do opuszczenia rynku. Zgodnie z przepisami unijnymi cla zostana
ustalone na poziomie zapewniajagcym eksporterom z Indii mozliwo$¢ dalszego konkurowania z producentami
unijnymi, ale przy zastosowaniu uczciwych cen. W istocie, polaczone $rodki antydumpingowe i wyréwnawcze
zostaly ustalone na poziomie dumpingu i subsydiowania ponizej poziomu podcigcia cenowego.

(147) Co wigcej wielu producentéw zlokalizowanych w pafistwach trzecich (Chiny, Turcja, Rosja i Szwajcaria) prowadzi
juz sprzedaz na rynku unijnym. Ich wielko$¢ sprzedazy w okresie badanym byla niewielka i obnizala si¢. Jednym
z powodéw tego spadku sprzedazy innych importeréw byla agresywna polityka cenowa producentéw z Indii,
poniewaz stosowane przez nich ceny byly znacznie ponizej cen wszystkich innych gléwnych panstw importeréw
(z wyjatkiem Rosji).

(148) Uzytkownicy potwierdzili, ze w przypadku gdy przemyst unijny jednostronnie podniesie ceny, przywéz z innych
pafistw moze wzrosng¢ w Srednim terminie, gdy eksporterzy z panstw trzecich uzyskaja dodatkowe za$wiad-
czenia wymagane przez panstwa cztonkowskie UE.

(149) Komisja jest zatem przekonana, ze przy wazeniu interesow ochrona przemystu UE przed szkodliwym
dumpingiem musi mie¢ pierwszenstwo nad interesami uzytkownikéw, aby unikng¢ negatywnego wplywu na
konkurencje na rynku unijnym. O ile istnieje obawa, ze cla antydumpingowe mogg wzmocni¢ i tak juz silng
pozycje wiodgcego producenta unijnego, to liczne czynniki lagodzace, takie jak utrzymujace si¢ zjawisko
konkurencji ze strony Indii, innych eksporteréw i produktéw zastepczych, zapewniaja utrzymanie wystarczajgcej
presji konkurencyjnej na przemyst unijny, by unikngé¢ potencjalnego negatywnego wplywu na konkurencje na
rynku unijnym. Ponadto, nalezy powtérzy¢, ze Komisja jest gotowa monitorowaé wplyw Srodkéw na
konkurencj¢ na rynku unijnym.

(") Sprawa M.565, Solvay/Winerberger, pkt 19, wspomniana w innych sprawach M.2294 EtexGroup|Glynwed PipeSystems, pkt 8.
(") Wytyczne Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych (2010/C 130/01).
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(150) W zwiazku z tym potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywie 121 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

6.1. Poziom usuwajacy szkode

(151) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Jindal stwierdzilo, ze zamiast dodawaé koszty SG&A oraz zysk do kosztu
produkgji w celu uzyskania ceny niewyrzadzajacej szkody przemystowi unijnemu, cena niewyrzadzajaca szkody
powinna by¢ skorygowana w dét ze wzgledu na strukturalng nadwyzke mocy produkcyjnych oraz nieefek-
tywno$¢ przemyshu unijnego. Komisja nie uznala, Ze wystepuje strukturalny nadmiar mocy produkcyjnych, jak
wspomniano w motywie 131, i w zwigzku z tym odrzucita to stwierdzenie.

(152) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri obaj producenci eksportujacy stwierdzili, ze metodyka zastosowana do
obliczenia poziomu usunigcia szkody byla bledna, poniewaz poréwnanie z unijnymi cenami sprzedazy nie opiera
si¢ na cenie rzeczywistej naliczonej pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii, ale na skonstruowanej cenie
eksportowej, ktdra jest nienaturalnie niska. Marginesy szkody sg zatem nienaturalnie wysokie. Ten argument
zostal powtérzony po ujawnieniu ostatecznych ustalen.

(153) Celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy zastosowanie wobec ceny eksportowej towaréw
przywozonych po cenach dumpingowych nizszej stawki celnej niz ustalona w oparciu o margines dumpingu
byloby wystarczajace do usunigcia szkody powodowanej przez ten przywéz po cenach dumpingowych. Ocena ta
opiera si¢ na poziomie ceny eksportowej na granicy Unii, ktory uwaza si¢ za poziom pordéwnywalny z ceng ex-
works przemyshu unijnego. W przypadku sprzedazy eksportowej za posrednictwem powigzanych importerow,
analogicznie do podejScia przyjetego przy obliczaniu marginesu dumpingu, cene eksportowsg konstruuje si¢ na
podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi, nalezycie dostosowanej zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz cena eksportowa jest niezbednym elementem w obliczaniu marginesu
szkody, a wspomniany artykut jest jedynym artykulem rozporzadzenia podstawowego, ktory zawiera wskazowki
dotyczace konstruowania ceny eksportowej, stosowanie tego artykulu w drodze analogii jest uzasadnione.
W art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego przewidziano réwniez podstawe odliczenia kosztéw obrébki, jezeli
ma to zastosowanie, oraz wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem i odsprzedaza. W zwigzku
z powyzszym Komisja uznala, ze zastosowana metodyka zapewnia prawidtowa podstawe dla poréwnania cen i
w konsekwencji dla ustalenia poziomu usunigcia szkody.

(154) Powyzszy argument zostaje zatem odrzucony, a metodyka ustalania poziomu usunigcia szkody okreslona
w motywach 123-127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje potwierdzona.

6.2. Srodki ostateczne

(155) W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem na poziomie margineséw dumpingu, zgodnie
z zasada nizszego cla. Zatem w tym przypadku stawka celna powinna zosta¢ obliczona na poziomie ustalonych
margineséw dumpingu.

(156) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleti przemyst unijny zwrécit si¢ o wprowadzenie Srodkéw w postaci cla
specyficznego, a nie cla ad valorem. Nalezy przypomnieé, ze na etapie tymczasowym nalozono clo ad valorem.
Rzeczywiscie cla ad valorem sa zwykle preferowang formg $rodkéw, poniewaz sprawiaja, ze skuteczno$¢ srodkéw
w przypadku zmiany cen eksportowych jest wyzsza. Przemyst unijny zwrdcit si¢ o wprowadzenie Srodkéw
w postaci cla specyficznego z trzech gléwnych przyczyn:

— indyjskie ceny eksportowe rur z zeliwa ciggliwego wykazywaly tendencje spadkows, ktéra poglebita si¢ po
nalozeniu tymczasowych cel antydumpingowych,

— absorpcja $rodkéw przez indyjskich producentéw eksportujacych rozpoczela si¢ juz od momentu
wprowadzenia tymczasowych $rodkéw antydumpingowych i porozumienia miedzy powigzanymi przedsie-
biorstwami sg w tym przypadku wysoce prawdopodobne,

— ceny rur z zeliwa ciagliwego moga waha¢ si¢ zgodnie z wahaniami cen surowcéw.
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

W odniesieniu do pierwszej przyczyny przedstawionej powyzej przez przemysl, analiza jakiegokolwiek spadku
indyjskich cen eksportowych po okresie objetym dochodzeniem, ktéry to spadek doprowadzit do wzrostu
dumpingu, powinna zostal przeprowadzona w ramach przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do drugiej przyczyny, ktéra wydaje si¢ powigzana z pierwsza
przyczyna, w rozporzadzeniu podstawowym istnieje przepis szczegblowy dotyczacy praktyk zwigzanych
z absorpcjg cla. Warto odnotowal, ze przepis dotyczacy absorpcji (art. 12 rozporzgdzenia podstawowego)
stanowi, iZ zmiany warto$ci normalnej moga zosta¢ poddane ponownej ocenie, ktéra wyraznie potwierdzi, ze
spadek cen eksportowych moze potencjalnie wynika¢ ze zmian kosztéw, ktére doprowadzily do kolejnych
spadkéw wartosci normalnej, a tym samym poziomu dumpingu. Wreszcie w odniesieniu do trzeciego punktu,
przemyst sam przyznal, Ze ceny gléwnego surowca do produkgji rur z zeliwa ciagliwego, tj. rudy zelaza, obnizaly
si¢ od 2014 r. Wywiera to wplyw na warto$¢ normalna, a takze ceng eksportows, i w konsekwencji na poziom
dumpingu. Istotnie, spadek cen rudy zelaza moze by¢ czynnikiem wplywajacym na spadek cen rur z Zeliwa
ciaggliwego od korica okresu objetego dochodzeniem. Fakt, ze ceny rur z zeliwa ciagliwego moga sie waha¢
zgodnie z wahaniami cen surowcéw, nie uzasadnia nalozenia stalej stawki cla zamiast cla ad valorem.

Ze wszystkich wyzej wymienionych powodéw stwierdza sig, ze stala stawka cla, ktéra bylaby nadmiernie
ucigzliwa dla importeréw w sytuacjach, gdy ceny eksportowe zmniejszyly si¢ wraz z cenami surowcéw, nie jest
uzasadniona. Ponadto stale stawki cla sg bardziej odpowiednie dla produktéw jednorodnych, nie za$ dla takich
produktéw jak obecnie rozpatrywany, przywozony w postaci réznych rodzajéw produktu.

Réwnolegle z dochodzeniem antydumpingowym przeprowadzono dochodzenie antysubsydyjne. W zwigzku ze
stosowaniem zasady mniejszego cla i faktem, ze ostateczne marginesy subsydiowania sg nizsze od poziomu
usuwajacego szkode, Komisja powinna nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na poziomie ustalonych
ostatecznych margineséw subsydiowania, a nastgpnie nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe do odpowiedniego
poziomu usuwajgcego szkode.

W odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych, w celu uniknigcia podwdjnego liczenia, Komisja uwzglednita fakt,
ze trzy z programéw subsydiowania stanowig subsydia wywozowe, ktdre faktycznie obnizaja ceny eksportowe i
tym samym zwigkszaja marginesy dumpingu. W zwigzku z powyzszym Komisja obnizyla margines dumpingu o
kwote subsydiow ustalong w réwnoleglym dochodzeniu antysubsydyjnym w odniesieniu do programu uzalez-
nionego od wynikéw eksportowych. Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastgpujace stawki nakladanych cek:

18.3.2016

Nazwa przedsi¢biorstwa

Margines
subsydio-
wania

Margines
dumpingu

Poziom
usuwajacy
szkode

Clo wyréw-
nawcze

Clo anty-
dumpin-
gowe

Laczne clo

Jindal Saw Ltd

87 %

19,0 %

48,8 %

87 %

14,1 %

22,8 %

Electrosteel Castings Ltd

9,0 %

41%

54,6 %

9,0 %

0%

9,0 %

Wszystkie pozostate przedsie-

9,0 %

14,1 %

23,1 %

biorstwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w
odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”) majg wylaczne
zastosowanie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzgcego z panstwa, ktdrego dotyczy
postepowanie i wyprodukowanego przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty
prawne. Przywozony produkt objety postgpowaniem wyprodukowany przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo,
ktorego nazwa nie zostata wyraznie wymieniona w cz¢$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez
podmioty powigzane z przedsigbiorstwami wyraznie wymienionymi, nie moze korzysta¢ z tych stawek i podlega
stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcjg lub
sprzedaza) nalezy kierowa¢ do Komisji (**) wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej z produkcja, sprzedaza krajowa
i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcjg lub sprzedazg. W stosownych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(163) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia $rodkéw, uznaje si¢, ze w tym przypadku potrzebne sg specjalnie
Srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie Srodkéw antydumpingowych. Te specjalne Srodki obejmuja:
przedstawienie organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna
z wymogami okreSlonymi w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywdz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega stawce celnej majacej zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

6.3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(164) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych. Zabezpieczone kwoty przekra-
czajace sumeg ostatecznych stawek cel antydumpingowych i wyréwnawczych nalezy zwolnié.

6.4. Egzekwowanie $§rodkéw

(165) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzil, ze jeden z producentéw eksportujacych rozpoczal
absorpcje nalozonych cel tymczasowych, odmawiajac podniesienia cen. Stwierdzenie to nie moze zostaé zweryfi-
kowane w ramach niniejszego dochodzenia. W przypadku zlozenia odrebnego wniosku w sprawie absorpcji
mozliwe jest wszczecie przegladu na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jezeli przedtozone
zostang dowody prima facie.

(166) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 nie wydat opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym), z wylgczeniem rur z zeliwa ciaggliwego bez powloki wewngtrznej lub
zewnetrznej (,rury niepowleczone”), obecnie objetych kodami CN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (kody TARIC
7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochodzacych z Indii.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majgce zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
sa nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC
Electrosteel Castings Ltd 0% C055
Jindal Saw Limited 14,1 % C054
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 14,1 % €999

3. Stosowanie indywidualnych antydumpingowych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych
w ust. 2 uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra
zawiera o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po$wiadczam, ze (ilo§¢) rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) sprzedana na wywdz do Unii Europejskiej objeta
niniejszg fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy TARIC) w Indiach.
Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury, obowiazuje stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.
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4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2015/1559 zostaja ostatecznie pobrane. Kwoty zabezpieczone przekraczajgce sumg stawek cel antydumpingowych

okreslonych w powyzszym art. 1 ust. 2 i cel wyrdwnawczych przyjetych rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2016/387 (') zostaja zwolnione.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 marca 2016 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

(") Zob. przypis 5.
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