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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1328
z dnia 29 lipca 2016 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywdéz niektérych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
zimno pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 12 lutego 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2016/181 (3 (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”), tymczasowe clo antydumpingowe na
przyw6z do Unii niektérych wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa lub stali niestopowej, lub pozostalej stali
stopowej, ale z wylaczeniem ze stali nierdzewnej, o kazdej szerokosci, walcowanych na zimno, nieplaterowanych,
niepowleczonych ani niepokrytych, nieobrobionych wigcej niz walcowanych na zimno (,plaskie wyroby ze stali
walcowane na zimno”) pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (,ChRL") oraz Federacji Rosyjskiej (,Rosja”)
(facznie zwanych dalej ,panistwami, ktérych dotyczy postepowanie”).

(2)  Dochodzenie wszczeto w dniu 14 maja 2015 r. (*) w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 1 kwietnia 2015 r.
przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,Eurofer” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 25 % ogélnej produkeji unijnej niektorych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno.

(3)  Jak wskazano w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu
i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. (,0kres objety
dochodzeniem” lub ,0D"). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta okres od dnia
1 stycznia 2011 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.2. Rejestracja

(4)  Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/2325 () Komisja poddala rejestracji przywéz produktu
objetego postepowaniem pochodzacego i wysylanego z ChRL i Rosji. Rejestracja przywozu ustala wraz z wprowa-
dzeniem $rodkéw tymczasowych w dniu 12 lutego 2016 .

(") Dz.U.L176z 30.6.2016,s. 21.

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/181 z dnia 10 lutego 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektérych plaskich wyrob6éw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Federacji
Rosyjskiej (Dz.U. L 37 212.2.2016, 5. 1).

() Dz.U.C161z14.5.2015,s.9.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2325 z dnia 11 grudnia 2015 r. poddajace rejestracji przywéz niektorych plaskich
wyrobdw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 328 2 12.12.2015,
s. 104).
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(5) Poddanie rejestracji i ewentualne stosowanie cla antydumpingowego z mocg wsteczng oraz uwagi otrzymane
w zwigzku z tymi kwestiami s zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 20161329 ().
W niniejszym rozporzadzeniu uwzgledniono jedynie uwagi otrzymane w nastepstwie tymczasowych ustalen
dotyczacych dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz ostateczne stanowisko Komisji
w tych kwestiach.

1.3. Dalsze postepowanie

(6)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(»ujawnienie tymczasowych ustalen”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo pisemne o$wiadczenia przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalefi. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

(7)  Powiazane centrum ushug stalowych oraz przedsigbiorstwo handlowe wniosty o interwencje rzecznika praw stron
w postgpowaniach handlowych (,;rzecznik praw stron”) w kwestii dotyczacej zwrotéw. Rzecznik praw stron
zbadal wniosek i udzielit pisemnej odpowiedzi. Ponadto w dniu 3 maja 2016 r. odbylo si¢ przestuchanie
w obecnosci rzecznika praw stron na wniosek Eurofer.

(8)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalefi. Aby uzyskaé bardziej szczegdtowe informacje dotyczace rentownosci, objeci proba
producenci unijni zostali poproszeni o przedlozenie danych dotyczacych rentownosci za okres 2005-2010
w odniesieniu do unijnej sprzedazy produktu objetego dochodzeniem. Wszyscy objeci préba producenci unijni
przedlozyli wymagane informagje.

(9) W celu weryfikacji odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu, o ktérym mowa
w powyzszym motywie 8, przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na miejscu dotyczace danych przedlozonych
przez nastgpujacych producentéw unijnych:

— ThyssenKrupp Germany, Duisburg, Niemcy
— ArcelorMittal Belgium NV, Gandawa, Belgia

— ArcelorMittal Sagunto SL, Puerto de Sagunto, Hiszpania

(10) Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktorych zamierzala
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywé6z do Unii plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno
pochodzacych z ChRL i Rosji, a takze ostatecznie pobraé kwoty zabezpieczone w formie cla tymczasowego
(wujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszaé uwagi
zwigzane z ujawnieniem statecznych ustalen.

(11) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.4. Stwierdzenia dotyczace wniosku o dodatkowe informacje, weryfikacji i wykorzystania

(12) W nastepstwie ostatecznego ujawnienia ustalen niektdrzy producenci eksportujacy przedlozyli uwagi dotyczace
terminu wyznaczonego dla producentéw unijnych na dostarczenie zadanych informacji i zakwestionowali
dokladno$¢ tych danych, a takze proces ich weryfikacji. Strony te wskazaly, ze przemyst unijny najprawdopo-
dobniej nie zglosit prawidlowych danych liczbowych i skorzystat z uprzywilejowanego traktowania naruszajacego
prawa innych stron do obiektywnego, bezstronnego i niedyskryminacyjnego dochodzenia. Rzekome uprzywile-
jowanie traktowanie przemystu unijnego znalazlo réwniez odzwierciedlenie w tagodnym podejsciu Komisji do
niedostarczenia przez ten przemyst niektérych waznych informacji (strony odniosly si¢ do brakujacych faktur).

(13) W odniesieniu do rzekomego uprzywilejowanego traktowania stwierdzenie to zostaje odrzucone. Poruszona
kwestia dotyczy sformulowania w motywie 59 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. We wskazanym
motywie wyjasniono, ze w przypadku transferéw wewnetrznych nie wystawiano zadnych faktur, co jest zgodne
z przyjetymi praktykami ksiegowymi. Nie wystepuje kwestia zezwolenia przemystowi unijnemu na niedostar-
czenie zadanych informacgji.

(14) Ci sami producenci eksportujgcy stwierdzili, Ze poprzez gromadzenie i weryfikowanie dodatkowych danych
otrzymanych od producentéw unijnych Komisja dyskryminowala rosyjskich producentéw eksportujacych, ktérzy
zazadali drugiej weryfikacji.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1329 z dnia 29 lipca 2016 r. stanowigce o pobraniu ostatecznego cla antydumpin-
gowego nalozonego na zarejestrowany przywoz niektorych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej. (Zob. s. 27 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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(15) Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze Komisja, jako organ prowadzgcy postgpowanie, ma wyrazne prawo do
wnioskowania o dodatkowe informacje, jezeli uwaza to za konieczne i stosowane do celéw analizy na etapie
tymczasowym lub ostatecznym prowadzonego dochodzenia. W takim przypadku, jak wyjasniono
w motywie 154, Komisja miala wazne powody, by wnioskowal o te dodatkowe dane i nastgpnie je
zweryfikowaé. Weryfikacje dotyczyly wylacznie dodatkowych danych, ktére nie byly wczesniej wymagane,
i zapewnily, ze dane, na ktérych Komisja oparta ostatecznie swoje ustalenia, byly wiarygodne. Po drugie wnioski
rosyjskich producentéw eksportujacych o druga weryfikacje dotyczyly w rzeczywistoéci tych samych danych
objetych pierwotna weryfikacja, podczas gdy druga weryfikacja na terenie niektorych producentéw unijnych byta
konieczna w celu sprawdzenia dodatkowych danych, o ktérych mowa w motywie 8, oraz w celu ustalenia, czy
cla antydumpingowe powinny zosta¢ pobrane z mocg wsteczng. W zwigzku z tym powyzsze stwierdzenia
zostaly odrzucone.

1.5. Produkt objety postepowaniem i produkt podobny

(16) Motywy 21 i 22 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych okreslaja definicje produktu objetego postepo-
waniem przyjeta na etapie tymczasowym. Zadna strona nie przedlozyla uwag dotyczacych tej definicji.

(17)  Produkt objety postepowaniem jest ostatecznie zdefiniowany jako wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali
niestopowej, lub pozostalej stali stopowej, ale z wylgczeniem ze stali nierdzewnej, o kazdej szerokoici,
walcowane na zimno, nieplaterowane, niepowleczone ani niepokryte, nieobrobione wigcej niz walcowane na
zimno, obecnie objete kodami CN ex 7209 15 00, 7209 16 90, 7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99,
ex 7209 2500, 7209 26 90, 7209 27 90, 7209 28 90, 7211 23 30, ex 7211 23 80, ex 7211 29 00,
7225 50 80, 7226 92 00 oraz pochodzgce z ChRL i Rosji.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza si¢ nastepujgce rodzaje produktéw:

— wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej, o kazdej szerokosci, walcowane na zimno, nieplate-
rowane, niepowleczone ani niepokryte, nicobrobione wigcej niz walcowane na zimno, nawet w zwojach,
wszelkich grubosci, elektrotechniczne,

— wyroby walcowane plaskie z Zeliwa lub stali niestopowej, o kazdej szerokosci, walcowane na zimno, nieplate-
rowane, niepokryte ani niepowleczone, w zwojach, o grubosci mniejszej niz 0,35 mm, w stanie wyzarzonym

(tzw. ,czarne plytki”),

— wyroby walcowane plaskie z pozostalej stali stopowej, o kazdej szerokoici, ze stali krzemowej elektrotech-
nicznej, oraz

— wyroby walcowane plaskie ze stali stopowej, nieobrobione wigcej niz walcowane na zimno, ze stali
szybkotnacej.

18) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego
J g dotyczacych p Jgtego  postep p p g
potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach 22-24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. DUMPING
2.1. ChRL
2.1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(19) Jak wyjasniono w motywie 34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zaden z objetych postgpowaniem
producentéw eksportujacych nie wystapit z wnioskiem o MET.

2.1.2. Paristwo analogiczne

(20) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych Komisja wybrala Kanade jako panstwo analogiczne zgodnie
z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

(21)  Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze réznica migdzy marginesem szkody i dumpingu wzbudza obawy
zwigzane z prawidlowoscig obliczen Komisji. Ta sama strona stwierdzita réwniez, Ze jezeli réznica ta jest
faktyczna, powinna ona uniewazni¢ wybdr Kanady jako panstwa analogicznego, majgc na uwadze poziom cen
produktu objetego postepowaniem w tym kraju.
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(22) Komisja potwierdza swoje obliczenia. Ponadto Komisja przypomina, Ze wybdr panstwa analogicznego jest
dokonywany spo$réd krajow, w ktérych cena za produkt podobny ksztaltuje si¢ w okoliczno$ciach jak
najbardziej zblizonych do tych, ktére panuja w panstwie wywozu. Poziom cen nie stanowi sam w sobie
kryterium takiego wyboru.

(23) W zwigzku z powyzszym zarzut, ze Kanada nie jest odpowiednim panstwem analogicznym, zostaje oddalony.
Komisja potwierdza argumentacje z motywéw 27-34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz wybér
Kanady jako pafstwa analogicznego w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

2.1.3. Warto$¢ normalna

(24)  Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych okreslenia wartosci normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 35-45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.1.4. Cena eksportowa

(25) W swoich uwagach na temat rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jedna grupa przedsiebiorstw
zauwazyla niespéjno$¢ miedzy obliczeniami szkody i dumpingu, ktéra wynikala z bledu pisarskiego
popelnionego przez Komisje. Komisja ustalifa jednak, ze ta niespéjno$¢ zostata spowodowana przez niewielki
blad pisarski popelniony przez wspomniang grupe przedsigbiorstw, ktéry to blad wplynal na ceng eksportowa.
Blgd ten zostal skorygowany przez Komisje

2.1.5. Poréwnanie

(26) Wobec braku uwag dotyczacych poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej potwierdza si¢ motywy 49
i 50 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.1.6. Marginesy dumpingu

(27)  Z uwagi na zmiang ceny eksportowej, o ktorej mowa w powyzszym motywie 25, margines dumpingu jednej
z grup przedsiebiorstw zostal ponownie obliczony, co doprowadzito do jego niewielkiego wzrostu. Wzrost ten
ma réwniez wplyw na margines dumpingu wszystkich pozostalych chinskich przedsigbiorstw, poniewaz
obliczenie tego marginesu opiera si¢ na danych dotyczacych wspomnianej grupy przedsigbiorstw.

(28)  Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem,
$3 nastepujace:
Tabela 1

Marginesy dumpingu, ChRL

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Angang Group 59,2
Shougang Group 52,7
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 56,9
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 59,2
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2.2. Rosja
2.2.1. Wprowadzenie

(29) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleri jeden rosyjski producent eksportujacy zakwestionowal stosowanie art. 18
rozporzadzenia podstawowego. Przedlozyl on nowe dane, aby podwazy¢ ustalenia opisane w motywie 60
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w ktoérym Komisja wykazala, ze producent eksportujacy zglosit
wyzszg wielko$¢ sprzedazy produktu, niz moglo to wynikaé z faktycznej produkdji.

(30) Komisja zorganizowala dwa przestuchania, oferujac zainteresowanemu producentowi eksportujacemu mozliwosé
przedstawienia uwag i argumentow.

(31) W trakcie tych przestuchan Komisja podkreslita, ze wszelkie uwagi lub wyjasnienia zlozone po weryfikacji moga
zostaé przyjete tylko wtedy, gdy dane, na ktérych opieraja si¢ te uwagi lub wyjasnienia, zostaly juz wcze$niej
przedtozone lub jezeli moga by¢ powiazane z danymi przedlozonymi wraz z odpowiedziami na pytania zawarte
w kwestionariuszu lub najp6Zniej podczas wizyty weryfikacyjnej. Producent eksportujacy nie byt w stanie oprzeé
swojej argumentacji na informacjach zawartych w jego odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu ani
na dowodach zgromadzonych na terenie przedsigbiorstwa. W zwiazku z tym ustalenia dokonane na etapie
tymczasowym, ktére doprowadzily Komisj¢ do zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego i o ktérych
mowa w motywach 60 i 61 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zostaja niniejszym potwierdzone.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego Komisja ostatecznie ustalita margines
dumpingu w odniesieniu do przedmiotowego przedsi¢biorstwa na podstawie dostgpnych faktow.

(32) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportujacy wskazal, ze byt ofiarg dyskryminacyjnego
traktowania w kontekscie obecnego dochodzenia antydumpingowego, ktére naruszyto jego prawa proceduralne,
wlacznie z prawem do obrony. Producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja nie zaakceptowala drugiej
weryfikacji na terenie jego sp6tki zaleznej w Belgii, podczas gdy druga weryfikacja zostala przeprowadzona na
terenie producentéw i importeréw unijnych. Z powodéw wyjasnionych w motywie 15 argument ten musi zosta¢
odrzucony.

(33) Wymieniony producent eksportujacy stwierdzit rowniez, ze Komisja mogla wykorzystaé ceny eksportowe jego
powigzanego przedsi¢biorstwa handlowego/importera oraz koszty produkcji jedynego producenta eksportujacego,
ktéry w pelni wspdlpracowat z Komisjg. Czynigc to Komisja, mogla uniknaé stosowania art. 18 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz zweryfikowala to powigzane przedsigbiorstwo handlowe/tego importera odrebnie i nie
kwestionowala jego wspdlpracy. Jak wyjasniono powyzej, fakt, ze ogdlna wielkos¢ sprzedazy (po odliczeniu
konsumpcji na uzytek wlasny i korekcie wzgledem zmiany stanu zapaséw) podana przez producenta eksportu-
jacego przekraczala iloSci wyprodukowane, nie pozwolil Komisji na stwierdzenie, ze sprzedaz eksportowa do
Unii zostala w pelni zgloszona. Komisja odrzucila zatem propozycje przedsigbiorstwa dotyczaca wykorzystania
zestawu transakeji, ktore moga tylko czgSciowo odzwierciedla¢ taczng sprzedaz do Unii. W konsekwencji Komisja
nie wykorzystala danych dotyczacych kosztu produkgji, poniewaz nie wystepowala zadna sprzedaz eksportowa,
ktérg mozna bylo zastosowa¢ do celéw poréwnania.

(34) Dwdch producentéw eksportujacych przedlozyto uwagi dotyczace prowadzenia wizyt weryfikacyjnych i wezwaly
Komisje do zawieszenia dochodzenia do czasu zbadania tych wnioskéw. W tym kontekscie producenci
eksportujgcy zakwestionowali stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego przez Komisje. Ponadto
Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego Federacji Rosyjskiej zazadalo zawieszenia stosowania ostatecznych
srodkéw antydumpingowych, ktére mialy zostaé wprowadzone do czasu nalezytego rozpatrzenia przez whasciwe
instytucje unijne formalnej skargi ztozonej przez dwéch producentéw eksportujacych.

(35) Komisja zauwaza, ze weryfikacja stanowi etap procesu dochodzenia prowadzonego przez Komisj¢ jako organ
prowadzacy postgpowanie. Komisja szczegélowo wyjasnila merytoryczne powody, na podstawie ktorych
zdecydowala o zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Stosowanie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego opiera si¢ na dowodach przedstawionych Komisji na piSmie przez przedsi¢biorstwa oraz na
wiarygodnosci i spdjnosci takich dowodéw. Producenci eksportujgcy mieli mozliwo$é pelnego skorzystania ze
swojego prawa do obrony podczas calego postepowania, kiedy to mogli przedlozyé informacje, uwagi,
uczestniczyé w przestuchaniach 1 spotkaniach, w tym w dwdch spotkaniach specjalnie po$wigconych
podniesionym kwestiom.

(36) W odniesieniu do zawieszenia Komisja zauwaza, ze jedyng podstawa zawieszenia Srodkéw wprowadzonych na
mocy rozporzgdzenia podstawowego jest art. 14 ust. 4. Komisja odnotowuje réwniez, ze warunki zawieszenia
okreslone w powyzszym artykule nie sg spelnione. Artykut ten stanowi, ze Srodki moga zosta¢ zawieszone tylko
w interesie Unii, jezeli warunki rynkowe tymczasowo ulegly takiej zmianie, ze szkoda nie moglaby zostaé
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ponownie wyrzadzona w wyniku takiego zawieszenia. Nie ma przeslanek, Ze warunki te zostalyby spelnione
w obecnej sprawie, i Komisja zauwaza, Ze nie wskazano na takie okolicznosci. Przeciwnie, w toku dochodzenia
wykazano, ze warunki wprowadzenia $rodkéw ostatecznych, jak okre$lono w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, zostaly spelnione. Dlatego tez Komisja odrzuca ten wniosek.

2.2.2. Warto$¢ normalna

(37) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent eksportujacy zakwestionowal korekte dokonang przez
Komisje w odniesieniu do jego kosztéw produkeji plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno, jak
wskazano w motywie 76 i uzasadniono w motywie 80 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zaintere-
sowany producent eksportujgcy nie przedlozyt jednak zadnych argumentéw, ktére wplynelyby na zmiang
stanowiska Komisji, wedtug ktdrej wskaznik konsumpgji surowcéw zgloszony przez to przedsigbiorstwo w jego
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu nie pozwolit Komisji na przeprowadzenie prawidlowej
oceny kosztu surowcéw wykorzystanych przez zainteresowane przedsigbiorstwo do produkgji plaskich wyrobéw
ze stali walcowanych na zimno. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(38) Ten sam producent eksportujacy stwierdzit réwniez, ze straty powigzane z likwidacja jego dwdch zamorskich
spolek zaleznych powinny zostaé wylaczone z okreslania kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych (.koszty SG&A”). Ponadto stwierdzil on, ze koszty pakowania zostaly podwdjnie policzone w ramach
kosztéw produkcji oraz kosztéow SG&A. Komisja zweryfikowala swoje ustalenia, poniewaz informacje podane
przez to przedsigbiorstwo po ujawnieniu tymczasowych ustalen zostaly poparte informacjami nalezycie przedto-
zonymi w jego odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu lub przed wizyta weryfikacyjng albo
podczas tej wizyty.

(39) Po ponownym zbadaniu kosztéw SG&A Komisja ustalita, Ze pewna czg$¢ sprzedazy krajowej przynosita zysk.
Umozliwito to Komisji obliczenie marginesu dumpingu na podstawie kosztow SG&A oraz zysku tego przedsie-
biorstwa. Na etapie tymczasowym Komisja nie stwierdzita zadnej zyskownej sprzedazy krajowej i w zwiazku
z tym obliczyla margines dumpingu przy wykorzystaniu kosztow SG&A oraz zysku ze Zrodel zewnetrznych.

(40) Dwoch producentéw eksportujacych sprzeciwito si¢ sposobowi obliczania przez Komisje ich kosztéw SG&A, jak
wskazano w motywie 75 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wyjasnili oni, ze Komisja nie powinna
uwzgledniaC strat wynikajacych z aktualizacji wyceny pozyczek w walucie obcej jako czgsci kosztéw SG&A,
poniewaz przedsi¢biorstwa te nie poniosty w rzeczywistosci zadnych kosztéw, ale tylko dokonaly aktualizacji
swoich bilanséw przy zastosowaniu kursu walutowego z ostatniego dnia ich okresu sprawozdawczosci
finansowej. Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja, odnoszac si¢ do migdzynarodowych standardéw sprawoz-
dawczosci finansowej oraz rosyjskich ogélnie przyjetych zasad rachunkowosci. Straty te zostaly nalezycie
odnotowane na rachunkach producentéw i zostaly poniesione w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku
z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(41) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen producenci eksportujacy powtdrzyli swoje argumenty, nie przedkladajac
nowych faktéw dotyczacych kwestionowanych strat. Producenci eksportujacy odniesli si¢ do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2852/2000 (") (poliestrowe widkna odcinkowe pochodzace z Indii i Republiki Korei), w przypadku
ktérego Komisja odrzucita zysk netto wynikajacy z przeliczania obcej waluty zawarty w kosztach SG&A.

(42) Komisja zauwaza, ze faktyczne okolicznoéci sprawy, o ktérej méwig producenci, s3 odmienne. Jak wyjasniono
w motywie 34 wskazanego powyzej rozporzadzenia Rady (WE) nr 2852/2000, ustalono, ze zyski wynikajace
z przeliczania obcej waluty nie odnosily si¢ wylacznie do produkdji i sprzedazy.

(43) Producenci eksportujacy nie zakwestionowali adekwatnosci swoich pozyczek w odniesieniu do kosztow
produkcji produktu podobnego. Komisja stwierdzita zatem, ze straty dotyczyly tych pozyczek, ktére zostaly
przeznaczone na finansowanie aktywéw stalych niezbednych do produkcji produktu podobnego.
W konsekwencji takie straty musza zosta¢ uwzglednione w okreslaniu kosztéow SG&A ponoszonych przez
przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(44)  Rosyjski producent eksportujacy powtorzyt jeszcze raz swéj argument po dodatkowym ujawnieniu ostatecznych
ustalefi. Stwierdzenie to wykracza jednak poza szczegdélowe aspekty dodatkowego ujawnienia ostatecznych
ustalent. Komisja podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w poprzednich motywach.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2852/2000 z dnia 22 grudnia 2000 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i ustanawiajace
ostateczne pobranie tymczasowego cla nalozonego na przywoéz poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z Indii i Republiki
Korei (Dz.U.L 3327 28.12.2000,s. 17).
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(45) Jeden producent eksportujacy zakwestionowal metodyke Komisji wykorzystang do obliczenia kosztéw SG&A
ponoszonych przez powigzane krajowe przedsi¢biorstwa handlowe. Komisja wykorzystala w ramach tej metodyki
koszty SG&A zgloszone w odniesieniu do sprzedazy na rzecz klientéw niepowigzanych na rynku krajowym.
Komisja przyjela ten argument i skorygowala ostateczne obliczenia. Jako ze skorygowane koszty SG&A nie
roznily si¢ znacznie od kosztow pierwotnie zastosowanych oraz jako Ze mialy one wplyw na ograniczong ilos¢
sprzedazy, korekta ta nie wywarla zadnego wplywu na margines dumpingu.

(46) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, Ze Komisja podwéjnie policzyla koszty pakowania do celéw ustalenia
facznych kosztéw produkcji przy badaniu rentownosci. Komisja odrzucila to stwierdzenie. Jak szczegélowo
wyjasniono przy ujawnieniu tymczasowych ustalen, Komisja wylaczyta koszty pakowania z kosztéw SG&A przed
obliczeniem lacznych kosztéw produkeji.

(47)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni producenci eksportujacy nie zgodzili si¢ z metodyka zastosowang do konstru-
owania warto$ci normalnej. Stwierdzili oni, ze Komisja zastosowala bledny odsetek kosztow SG&A oraz ze
stosujac koszty SG&A wylacznie wzgledem sprzedazy z zyskiem, Komisja znacznie zawyzyla warto$¢ normalna.

(48) Komisja prowadzi dochodzenia w sposob obiektywny. Metodyka zastosowana do konstruowania wartosci
normalnej jest spéjna we wszystkich sprawach, w ktérych spelnione sa odpowiednia kryteria. Komisja stosuje
art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, ktéry wymaga, by koszty SG&A i zyski opieraly si¢ na sprzedazy
dokonywanej w zwyklym obrocie handlowym. Wniosek producentéw eksportujgcych o zastosowanie stalej
kwoty kosztéw SG&A, niezaleznie od tego, czy takie koszty odnosza si¢ do sprzedazy dokonanej w zwyklym
obrocie handlowym, jest sprzeczny z tym przepisem. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(49) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent eksportujacy podnidst kwestie ujemnych zapiséw
w krajowych wykazach transakcji w odniesieniu do obliczenia wartosci normalnej. Producent eksportujgcy
wyjasnil, Ze zapisy te dotyczyly korekt faktur i byly spowodowane konfiguracja systemy ksiegowego, w ktorym
kazda korekta faktury moze by¢ dokonana wylacznie przez catkowite zbilansowanie pierwotnego zapisu za
pomoca odpowiadajacego ujemnego zapisu. Stwierdzil on, ze obliczenia wartosci normalnej dokonane przez
Komisje nie uwzglednily szczegdlnej konfiguracji jego systemu ksiggowego i byly zatem nieprawidlowe.

(50) Komisja zauwaza po pierwsze, ze producent eksportujacy, nieprzestrzegajac instrukeji z kwestionariusza Komisji,
wykazal te korekty jako transakcje w wykazie — zamiast zglosi¢ skorygowane zapisy w odpowiedniej kolumnie
kwestionariusza Komisji. Po drugie, po ujawnieniu ostatecznych ustalen producent eksportujacy faktycznie
przedstawil zmieniony margines dumpingu, ale nie przedlozyl zmienionego wykazu krajowych transakgji lub
zmienionych obliczen dumpingu. Po trzecie Komisja odnotowuje, ze wniosek ten dotyczy w rzeczywistosci
jakosci danych, ktére producent eksportujacy sam przedlozyl Komisji w trakcie dochodzenia. Po czwarte
obliczenia wartosci normalnej, wlacznie z wykazem krajowych transakcji przedlozonym przez producenta
eksportujacego, byly nalezycie ujawnione na tymczasowym etapie dochodzenia. Niemniej jednak producent
eksportujacy nie przedlozyl zadnych uwag w sprawie tych obliczen na etapie ujawnienia tymczasowych ustalen.
Ten sam wykaz krajowych transakcji zostal wykorzystany do obliczen dumpingu, ktére zostaly ostatecznie
ujawnione. Producent eksportujgcy nie wyjasnia, dlaczego ta kwestia nie zostala podniesiona na wcze$niejszym
etapie dochodzenia.

(51) Pomimo tych wszystkich niespSjnosci w podejsciu producenta eksportujgcego do tej kwestii Komisja, jako
obiektywny i bezstronny organ prowadzacy postepowanie, przeanalizowala ten wniosek i stwierdzila, ze
faktycznie obliczenia wartosci normalnej powinno zostaé skorygowane, aby unikna¢ ewentualnego podwdjnego
liczenia. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen eksporter przedtozyl klucz stuzacy do filtrowania wykazu transakcjj,
tak by wylaczy¢ wszelkie korekty i uzyska¢ wylacznie zapisy ostateczne. Komisja zastosowala zasugerowana
przez producenta eksportujacego po ujawnieniu ostatecznych ustalen metode korygowania wykazu do danych,
ktére zostaly zweryfikowane, i przyjeta ten wniosek w calosci.

(52) Komisja przestala dodatkowe ujawnienie ostatecznych ustalenn wszystkim zainteresowanym stronom, informujac
je o przyjeciu wniosku i wzywajac strony do przedkladania uwag.

(53) Po tym dodatkowym ujawnieniu jedna strona stwierdzila, ze to ujawnienie jeszcze mocniej podkreslito braki we
wspolpracy ze strony rosyjskich producentéw eksportujacych. Strona ta stwierdzila dalej, ze to dodatkowe
ujawnienie ustalen wskazuje w rzeczywistosci, ze dodatkowe zestawy danych mogly zosta¢ pominigte i nie
powinny zosta¢ przyjete. Komisja podniosta istotnie kwesti¢ jakosci przedlozonych informacji i wspélpracy, lecz
w tym konkretnym przypadku zdecydowala, ze wniosek moze zosta z przyczyn obiektywnych przyjety.
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(54) W nastepstwie wspomnianego dodatkowego ujawnienia rosyjski producent eksportujacy zgodzit si¢ z zasada
i zakresem korekty wprowadzonej przez Komisje do jego marginesu dumpingu.

(55) Producent eksportujacy stwierdzil, ze przedlozyt wykaz krajowych transakcji wraz z odpowiedziami na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Ten fakt nie jest kwestionowany. Podwazana jest jako$¢ tych informacji. Producent
eksportujacy stwierdzil, ze nie przedlozyl zadnych uwag w sprawie wspomnianego wykazu transakcji
w nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustale, poniewaz ten zestaw danych nie mial Zadnego znaczenia dla
obliczeri marginesu dumpingu. Komisja zauwaza, ze producent eksportujacy wielokrotnie powtarzal argumenty
dotyczace metodyki i aspektéw obliczania, ktére — o ile Komisja przyjelaby je (quad non) — doprowadzilyby
Komisje do wykorzystania tego zestawu danych. Podstawowe znaczenia dla zainteresowanej strony mialo zatem
zapewnienie, by zestaw danych ujawnionych na etapie tymczasowym byl prawidlowy i mégl by¢ wykorzystany
do obliczenia marginesu dumpingu. Przedsigbiorstwo podniosto kwesti¢ anulowania i wynikajacych z niego wielu
identycznych zapisow podczas wizyty weryfikacyjnej, ale problem ten stal si¢ w pelni widoczny dopiero po
ujawnieniu ostatecznych ustalen, co znalazto réwniez odzwierciedlenie we wplywie na obliczenia marginesu
dumpingu. Przedsi¢biorstwo twierdzi, ze zapisy nie s3 notami kredytowymi, aczkolwiek klucz stuzacy do identy-
fikacji tych zapisow, dostarczony przez samo przedsigbiorstwo, nazywa si¢ numer noty kredytowej. Niemniej
jednak Komisja przyjela ten wniosek w calosci i przedsigbiorstwo nie kwestionowalo nowego obliczenia
marginesu dumpingu.

(56) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja nie zawarla w obliczeniach kosztéw SG&A dochodu
z uwolnienia rezerw, ktére zostaly dokonane przed okresem objetym dochodzeniem. Zdaniem tego producenta
Komisja stosuje zatem podwoéjne standardy i asymetryczng oceng w poréwnaniu ze stratami z aktualizacji
wyceny pozyczek w walucie obcej, ktdre zostaly prze nia ujete.

(57) Komisja uwaza, ze jej podejscie jest spdjne. Koszty SG&A nie obejmuja ani dochodu, ani wydatkéw majacych
wplyw na zysk w konkretnym roku, ktére zgodnie z ustaleniami Komisji odnosily si¢ do operacji zamorskich
producenta eksportujacego. Fakt ten zostal ujawniony wraz z ostatecznymi ustaleniami i nie byl kwestionowany
przez producenta eksportujacego. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

2.2.3. Cena eksportowa

(58) Komisja zbadala dokladnie sprzedaz jednego z producentéw eksportujacych dokonang na rzecz niepowigzanego
przedsigbiorstwa handlowego zlokalizowanego w Szwajcarii, jak opisano w motywie 84 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Komisja zajela si¢ producentem eksportujacym i niepowigzanym przedsigbiorstwem
handlowym oraz przeprowadzila wlasne badanie w tej sprawie, aby uzyskaé dodatkowe informacje dotyczace
powiazan migdzy tymi podmiotami.

(59) Eurofer w swoim o$wiadczeniu zlozonym po ujawnieniu tymczasowych ustalen przekazal Komisji wniosek
dotyczacy dokladnego zbadania powigzan miedzy producentem eksportujacym i szwajcarskim przedsigbiorstwem
handlowym oraz odpowiedniego skorygowania obliczeit w oparciu o wynik tego badania.

(60)  Po ocenie wynikéw badania Komisja zdecydowala, ze bedzie uwazaé wspomniane szwajcarskie przedsigbiorstwo
handlowe za niepowigzane z rosyjskim producentem eksportujagcym. Komisja nie znalazla zadnych przestanek
przemawiajacych za tym, ze wymienione podmioty byly powigzane podczas okresu objetego dochodzeniem,
i w zwiazku z tym odrzucita powyzszy wniosek.

(61)  Producent eksportujacy przedlozyt takze dodatkowe informacje, ktére umozliwily Komisji skorygowanie
sprzedazy na rzecz niezaleznych stron w Unii. Producent eksportujacy zglosit wczesniej te sprzedaz w oparciu
o wewnetrzne faktury wystawione w rublach rosyjskich. Faktury te odzwierciedlaly ich oryginalng warto$¢
w walucie obcej przeliczonej przy wykorzystaniu kursu dziennego stosowanego przez to przedsigbiorstwo.
Komisja byla w stanie powigza¢ te nowe dane z informacjami zweryfikowanymi na miejscu. Wspomniana
korekta spowodowala nieznaczne obnizenie marginesu dumpingu w poréwnaniu z poziomem obliczonym na
etapie tymczasowym.

(62) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen producenci eksportujacy zakwestionowali zasadno$¢ korekt
wprowadzonych do kosztéw SG&A oraz zysku na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do sprzedazy dokonywanej za posrednictwem ich szwajcarskich powigzanych importeréw|
przedsiebiorstw handlowych.

(63) Ich zdaniem korekty sa zasadne tylko w odniesieniu do konkretnych transakcji, w ktérych warunki sprzedazy
wymagaja, by produkt byl dostarczony po odprawie celnej (warunki DDP), tj. transakcji, w ktérych strona
powigzana dziala jako importer. Jednocze$nie stwierdzili oni, ze ich powigzanie przedsigbiorstwa handlowe/
importerzy zlokalizowani w Szwajcarii powinni by¢ uwazani za czes¢ sieci eksportowej producenta.
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(64) W odpowiedzi na te uwagi Komisja potwierdza, ze korekta dotyczaca kosztéw SG&A oraz rozsadnej marzy
zysku na podstawie art. 2 ust. 9 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia podstawowego powinna by¢ zastosowana
dla wszystkich rodzajow transakcji sprzedazy dokonywanej za posrednictwem szwajcarskich powigzanych
przedsi¢biorstw handlowych/importeréw.

(65) Cho¢ dostawa towar6w w przypadku transakcji na warunkach zgloszonych przez producentéw eksportujacych
ma miejsce przed dopuszczeniem tych towaréw do swobodnego obrotu i nawet jesli na nabywcy spoczywa
odpowiedzialno§¢ za odprawe celng (w odréznieniu od transakcji na warunkach DDP), nie zmienia to faktu, ze
sprzedazy dokonuje powigzane przedsigbiorstwo handlowe/importer, ktéry ponosi koszty SG&A i zwykle dazy
do osiagnigcia zyskéw z tytulu $wiadczonych przez siebie ustug.

(66) W s$wietle faktu, ze przedsigbiorstwo handlowe/importer jest powigzane z producentem eksportujacym, art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oznacza, ze dane takiego przedsigbiorstwa handlowego/importera sa
z definicji niewiarygodne i ze wysoko$¢ jego kosztéw SG&A oraz zyskéw powinna zostal ustalona przez organ
prowadzacy dochodzenie na uzasadnionej podstawie. Ponadto art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie
wyklucza korekt z tytutu kosztéw poniesionych przed przywozem, jako ze takie koszty s zazwyczaj ponoszone
przez przedsigbiorstwo handlowe/importera. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(67) Producenci eksportujagcy powtérzyli ten argument po ujawnieniu ostatecznych ustalen, ale nie przedlozyli
zadnych nowych informacji o funkcjach szwajcarskich przedsigbiorstw handlowych/importeréw. Komisja
zauwaza, ze jej stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sagdéw unijnych. W kazdym razie fakt, iz przedsie-
biorstwa wypehniaja tylko niektére funkcje, nie uniemozliwia Komisji dokonania korekt zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, ale moglby zostaé odzwierciedlony w nizszej kwocie kosztéw SG&A potracanych
od ceny, po ktérej produkt objety postepowaniem po raz pierwszy jest odsprzedawany niezaleznemu nabywcy.
Cigzar dowodu spoczywa na zainteresowanych stronach, ktére zamierzaja podwazy¢ zakres korekt dokonanych
na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Jesli zatem strony te uwazajg korekty za nadmierne,
musza przedlozy¢ konkretne dowody i obliczenia uzasadniajgce ich argumenty. Producenci eksportujgcy nie
przedlozyli jednak zadnych dowodéw, ktére podwazylyby wykorzystane kosztéow SG&A lub wartosci
procentowej zysku. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

2.2.4. Poréwnanie

(68) W swoich uwagach producenci eksportujgcy nie zgodzili si¢ z wykorzystaniem daty umowy sprzedazy/
zamOwienia w celu przeliczenia warto$ci sprzedazy eksportowej dokonanej w walutach obcych na ruble
rosyjskie. Producenci eksportujacy przyznali jednak, ze takie podejscie moze przyczyni¢ si¢ do dokladniejszego
ustalenia faktycznych warunkéw sprzedazy niz data faktury, ale podkreslili, ze dotychczas Komisja nigdy nie
skorzystala z takiej mozliwosci. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(69) Producenci eksportujacy powtdrzyli swéj argument po ujawnieniu ostatecznych ustalefi, podkreslajac, Ze Komisja
przedstawila niewystarczajace powody dla wykorzystania daty umowy/zaméwienia. Ponadto wskazali oni, ze
Komisja powinna byla wykorzysta¢ kurs wymiany walut obowigzujacy maksymalnie 60 dni przed data faktury,
wskazujagc na trwale tendencje kurséw wymiany, o ktérych mowa w art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia
podstawowego.

(70)  Komisja nie wprowadzila korekty z uwagi na trwale tendencje kurséw wymiany w omawianej sprawie, poniewaz
pod koniec okresu objetego dochodzeniem wahania kursu EUR/RUB charakteryzuja si¢ raczej duza zmiennoscia
niz trwalymi tendencjami. Ponadto jezeli Komisja zastosowalaby korekte ze wzgledu na trwale tendencje
w kontekscie deprecjacji waluty producenta eksportujacego, obnizytoby to ceng eksportows i doprowadzitoby do
wyzszych margineséw dumpingu. Ponadto korekta ze wzgledu na trwale tendencje powinna by¢ stosowana, aby
odzwierciedli¢ powigzane wahania kursu wymiany, a nie by narzuci¢ maksymalny termin wynoszacy 60 dni od
daty wskazanej na fakturze, jak sugerujg producenci eksportujgcy. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita
ten argument.

(71)  Stosujac podejscie opierajgce si¢ na dacie umowy/zaméwienia, Komisja w duzym stopniu zminimalizowala
wplyw znacznych i nieprzewidywalnych wahan kurséw wymiany pod koniec okresu objetego dochodzeniem.
Komisja nie zgadza si¢ z argumentem producenta eksportujgcego, wedtug ktérego stanowi to nieuzasadniong
zmiang metodyki. Komisja zastosowala kurs wymiany z dnia sprzedazy w pelnej zgodnosci z art. 2 ust. 10 lit. j)
rozporzadzenia podstawowego i w wystarczajgcym stopniu wyjasnita powody, dla ktérych w tej sprawie data
umowy/zaméwienia wlasciwie odzwierciedla faktyczne warunki sprzedazy. W zwigzku z powyzszym Komisja
odrzucila ten argument.
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2.2.5. Marginesy dumpingu

(72)  Po uwzglednieniu zmian przy obliczaniu wartosci normalnej okreslonych w motywach 37-51 powyzej oraz po
potwierdzeniu ustalen w motywach 65-93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ostateczne marginesy
dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii, przed ocleniem, sa nastgpujace:

Tabela 2
Marginesy dumpingu, Rosja
Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 18,7
PAO Severstal 35,9
PJSC Novolipetsk Steel () 38,9
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 38,9
3. SZKODA

3.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(73) Jedna zainteresowana strona zakwestionowala status skarzacych, sugerujac, ze podmioty zajmujgce si¢
walcowaniem wtérnym nie zostaly objete obliczeniami. W tym wzgledzie zauwaza sig, Ze obliczenia lacznej
produkgji objely w rzeczywistosci wielko§¢ produkcji podmiotéw zajmujacych sie walcowaniem wtérnym. Uwaga
ta zostaje wigc odrzucona.

(74)  Wobec braku innych uwag dotyczacych definicji przemystu unijnego i produkeji unijnej potwierdza si¢ wnioski
wyciaggniete w motywach 94-98 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
3.2. Konsumpcja w Unii

(75) Wiele stron stwierdzito m.in., ze konsumpcja powinna by¢ analizowana w ujeciu ogélnym poprzez polaczenie
konsumpcji na rynku sprzedazy wewnetrznej oraz konsumpcji na wolnym rynku.

(76) W tym wzgledzie w tabeli 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zmiany konsumpcji na rynku

sprzedazy wewngtrznej oraz na wolnym rynku zostaly wskazane i wyjasnione. Polaczenie tych dwodch tabel
(obejmujacych konsumpcje na uzytek wlasny i na wolnym rynku) wykazuje nastepujagce zmiany lacznej
konsumpcji w okresie badanym:

Tabela 3

Konsumpcja laczna (na uzytek wlasny i na wolnym rynku) (tony)

2011 2012 2013 2014 OD
Konsumpcja fgczna 36 961 744 | 34 375474 | 36 277 064 | 37 461 260 | 37 306 302
Indeks (2011 = 100) 100 93 98 101 101

Zrédho: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez Eurofer oraz dane Eurostatu.

(") Przedsigbiorstwo powiadomito Komisj¢, ze zgodnie ze zmianami prawa rosyjskiego zmodyfikowato swoja forme¢ prawng z otwartej
spotki akcyjnej (OJSC) na publiczng spétke akceyjna (PJSC). Zmiana ta weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.
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(77) Powyzsza tabela wskazuje, ze po wyraznym spadku konsumpcji w 2012 r. na poczatku okresu badanego
konsumpcja faczna wzrosta do poziomu nieznacznie przekraczajacego poziom w okresie objetym dochodzeniem.
Trend ten wynika ze wzrostu konsumpcji na uzytek wilasny, ktéry przewyzszal spadek konsumpcji na wolnym
rynku w wartosciach bezwzglednych.

(78)  Jedna zainteresowana strona podniosta, ze stwierdzenie, iz konsumpcja na uzytek wlasny nie stanowi konkurencji
dla przywozu, nie jest uzasadnione. Strona ta utrzymuje, ze jezeli przywéz bylby dostepny na warunkach
konkurencyjnych, producenci unijni skorzystaliby z niego. Dlatego tez konsumpcja na uzytek wilasny powinna
by¢ wzieta pod uwage.

(79) W tym wzgledzie odnotowuje si¢, ze producentom zintegrowanym nie oplaca si¢ nabywa¢ produktéw przezna-
czonych do produkgji przetwérczej od konkurentéw, w sytuacji gdy dostepne sg moce produkcyjne nadajace sie
do wytworzenia takich produktow. W sektorze kapitatochtonnym, takim jak stalowy, wskaznik wykorzystania
mocy powinien by¢ utrzymany na najwyzszym poziomie, aby zmniejszy¢ koszty stale i zachowal koszty
produkgji na najnizszym poziomie. Na tej podstawie argument z motywu 78 musi zosta¢ odrzucony.

(80) Niektore zainteresowane strony powrdcily do kwestii konsumpcji w swoich uwagach, ktére naplynely po
ujawnieniu ostatecznych ustalen. Kilka stron stwierdzilo, ze sytuacja dotyczaca rynku sprzedazy wewnetrznej
i rynku wolnego nie zostala prawidtowo zbadana lub wyjasniona. Jak jednak wskazano w motywach 103-106
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zrozumiale jest, ze konsumpcja na kazdym z tych rynkéw byla
odmienna i odzwierciedlala wyniki duzych zaangazowanych sektoréw przemystu przetworczego. Rynek
sprzedazy wewnetrznej rost z powodu rozwoju takich sektoréw jak samochodowy. Natomiast gtéwnie ogdlne
sektory przemystu, zaopatrywane za posrednictwem rynku wolnego, rozwijaly sic w wolniejszym tempie.
Stwierdzenie, Ze sytuacja dotyczaca rynku sprzedazy wewnetrznej i wolnego nie zostala prawidlowo zbadana,
zostalo odrzucone.

(81) Wobec braku dalszych uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach
99-106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.3. Przywoz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie
3.3.1. Lgczna ocena skutkéw przywozu z patistw, ktdrych dotyczy postgpowanie

(82) Wobec braku uwag do facznej oceny wplywu przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, potwierdza sig
wnioski wyciggniete w motywach 107-111 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.3.2. Wielko$¢, udziat w rynku i cena przywozu z paristw, ktdrych dotyczy postgpowanie

(83) Jak wskazano powyzej, niektdre strony stwierdzily, ze ogélna sytuacja dotyczaca rynku sprzedazy wewnetrznej
i rynku wolnego powinna byla zostal przeanalizowana w odniesieniu do réznych wskaznikéw. W zakresie,
w jakim dotyczy to udzialu w rynku, nalezy zauwazy¢, ze majac na uwadze brak konkurencji miedzy
konsumpcja na uzytek wlasny (sprzedaz) i przywozem z panistw, ktorych dotyczy postgpowanie, oraz w $wietle
specyfiki rynku przetwérczego na uzytek wlasny, nie przeprowadza si¢ zadnej analizy udzialu w rynku
wyrazonego jako odsetek lacznej konsumpciji. Jest to zgodne z utrwalonym orzecznictwem sagdéw unijnych ().

(84) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wielkosci i udzialu w rynku przywozu z parstw, ktérych dotyczy
postepowanie, potwierdza si¢ wnioski wyciagniete w motywach 112-114 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.3.3. Cena produktéw przywozonych z paristw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(85) Po pierwsze podkresla si¢, Ze w wyniku popelnienia bledu pisarskiego ilosci sprzedane przez przemyst unijny
musialy zosta¢ skorygowane. Jako ze ten blad nie mial zadnego istotnego wplywu na $rednie ceny, wywarl on
znikomy wplyw na obliczone marginesy.

(86) Jedna strona stwierdzila, Ze warto$¢ procentowa dodana do wartosci CIF w celu pokrycia kosztéw ponoszonych
po przywozie powinna zosta¢ ponownie obliczona w oparciu o kwote wyrazong za tong. Argument ten zostal
przyjety, a obliczenia zostaly odpowiednio skorygowane, co wywarlo niewielki wplyw na marginesy.

(") Sprawa C-315/90 Gimelec i in. przeciwko Komisji, wyrok z dnia 27 listopada 1991 r., EU:C:1991:447, pkt 23.
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(87)

(89)

(90)

Ostateczny margines podciecia zostal tym samym zweryfikowany i wynosi odpowiednio 8,1 % dla ChRL
i 15,1 % dla Rosji.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych wielkosci, udziatlu w rynku i ceny przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz z wyjatkiem margineséw podciecia, jak wyjasniono w powyzszym motywie 87, potwierdza
si¢ wnioski wyciagniete w motywach 115-119 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
3.4.1. Metodyka

Kilka stron przedlozyto uwagi dotyczace metodyki wykorzystanej do analizy sytuacji gospodarczej przemystu
unijnego. Strony wskazaly w szczegdlnosci, ze, pomimo duzych rozmiaréw rynku sprzedazy wewngtrznej,
w analizie gospodarczej w duzej mierze pominigto ten rynek oraz ze wnioski opieraly si¢ wylacznie na
ustaleniach dotyczacych rynku wolnego. Strony te podkreslily, Ze cena sprzedazy i rentowno$¢ na rynku
sprzedazy wewnetrznej powinny by¢ przeanalizowane odre¢bnie. Ponadto strony te stwierdzily, ze ogdlna sytuacja
na rynku sprzedazy wewnetrznej i na rynku wolnym powinna zosta¢ przeanalizowana oraz ze taka analiza
doprowadzitaby do wniosku, Ze przemystowi unijnemu nie wyrzadzono szkody.

W tym wzgledzie i jak wyjaniono w motywie 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja
w stosownych przypadkach przeanalizowala odrgbnie rynek sprzedazy wewnetrznej, rynek wolny i ogélne
wyniki przemystu unijnego. W odniesieniu do rynku sprzedazy wewnetrznej wigksza czg$¢ tego rynku odnosi si¢
do transferéw na uzytek wlasny w ramach podmiotu prawnego, gdzie nie wystawia si¢ zadnych faktur
i w zwigzku z tym nie wystepuja tam ceny sprzedazy. W przypadku sprzedazy wewnetrznej miedzy
powigzanymi podmiotami oczywiste bylo, Ze przy odmiennej polityce cen transferowych stosowanej przez
réznych producentéw objetych proba nie mozna bylo przeprowadzi¢ wiarygodnej analizy wskaZnikéw
dotyczgcych ceny i rentowno$ci. Z drugiej strony zmiany wielko$ci konsumpcji na uzytek wlasny byly mozliwe
i analiza zostala przeprowadzona. W odniesieniu do rynku wolnego przeanalizowano jednostkowy koszt
produkgji, ceng sprzedazy, wielko$¢ sprzedazy i rentownos$¢. W zakresie, w jakim dotyczy to lacznej dziatalnosci
obejmujgcej wzajemnie powigzane rynek sprzedazy wewnetrznej i rynek wolny, przeanalizowano kilka
wskaznikow, takich jak wielkos¢ produkcji, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy, zatrudnienie, wydajno$¢,
zapasy, koszty pracy, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym analiza sytuacji gospodarczej
przemyshu unijnego opiera si¢ wylacznie na rynku wolnym, a powinna byla obja¢ analize rynku sprzedazy
wewnetrznej i 1gcznej dzialalnosci. Wszystkie miarodajne aspekty obejmujace zmiany sytuacji gospodarczej na
takich rynkach zostaly przeanalizowane indywidualnie lub tacznie.

Jedna strona stwierdzila, Ze analiza rynku wolnego powinna byla obja¢ analiz¢ innych wskaznikéw, takich jak
produkgja, zapasy, przeplywy Srodkéw pienigznych, wylacznie w odniesieniu do rynku wolnego. Stwierdzita ona,
ze analiza nie przedstawila rzeczywistej sytuacji dotyczacej rzekomej szkody.

W tym wzgledzie zauwaza si¢, ze analiza innych wskaznikéw szkody dotyczacych wylacznie rynku wolnego nie
byla realna z uwagi na bliskie zwiazki miedzy dzialalnoscig na rynku sprzedazy wewnetrznej i na rynku wolnym.
Ponadto taka analiza nie doprowadzilaby do miarodajnych wnioskéw. W zwiazku z powyzszym argument ten
musial zostaé odrzucony.

W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen niektorzy producenci eksportujacy powrdcili do tej kwestii
w swoich uwagach. Stwierdzili, ze metodyka przyjeta w celu analizy rynku sprzedazy wewnetrznej i rynku
wolnego naruszala zasady sprawiedliwego i obiektywnego badania. Oba wymienione rynki zostaly zbadane
w miar¢ mozliwosci i w sytuacjach, w ktdrych istnialy wiarygodne dane, a gczna ocena zostala przeprowadzona
w stosownych przypadkach. Wyraznie wykazano zatem, ze wniosek dotyczacy szkody zostal poparty potréjng
analizg (rynku sprzedazy wewnetrznej i wolnego oraz analiza laczna) przy wykorzystaniu wszystkich
odpowiednich danych. Jezeli przeprowadzenie analizy nie bylo mozliwe, wskazano powody uzasadniajace takie
przypadki.

Ponadto z uwagi na kompleksowy charakter metodyki punkty poruszone przez producentéw eksportujacych
odnosza si¢ raczej do kwestii technicznych, a nie spraw merytorycznych, poniewaz wszystkie dane zostaly
przedstawione. Przedstawione dane wskazujg, ze wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego na rynku sprzedazy
wewnetrznej i wolnym wzrosta o mniej niz 1 %, ale wzrost ten jest nizszy od wzrostu konsumpcji na tych
rynkach. W odniesieniu do cen i rentownosci na rynku unijnym maja one znacznie, jezeli ceny sa stosowane
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miedzy stronami niepowigzanymi. Ceny sprzedazy nie wystepuja bowiem w przypadku transferéw na uzytek
wlasny oraz brak jest wiarygodnych cen sprzedazy w przypadku sprzedazy na uzytek wlasny z powodéw
wskazanych wcze$niej w motywie 142 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwiazku z powyzszym
niemozliwe bylo przeprowadzenie miarodajnej analizy rentownosci na rynku sprzedazy wewnetrznej.
W odniesieniu do kosztéw produkgji, przypomina si¢, ze zmiany tego wskaznika na rynku wolnym zostaly
zbadane, nawet jezeli rozporzadzenie podstawowe nie naklada konkretnie tego wymogu. Zmiany kosztéw
produkcji na rynku sprzedazy wewnetrznej nie byly analizowane z powodéw wskazanych w tym samym
motywie.

(96) Na podstawie powyzszych ustalen wyraznie wykazano zatem, ze wniosek dotyczacy szkody zostal poparty
potréjng analiza (rynku sprzedazy wewnetrznej i rynku wolnego oraz analizg laczng) przy wykorzystaniu
wszystkich odpowiednich danych. Stwierdzenie o naruszeniu zasady sprawiedliwego i obiektywnego badania
zostaje odrzucone.

(97) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag w tym zakresie metodyka oceny sytuacji przemystu
unijnego, jak opisano w motywach 120-123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zostaje potwierdzona.

3.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
3.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(98) Jedna zainteresowana strona wskazala, ze nastgpilo przeniesienie zainteresowania przemystu unijnego z rynku
wolnego na rynek sprzedazy wewngtrznej oraz ze przemyst unijny stal si¢ bardziej zainteresowany sprzedazg na
rynku sprzedazy wewnetrznej, na ktérym oferowane sg produktu o wyzszej wartosci dodane;j.

(99) W tym wzgledzie zauwaza sig, Ze przemyst unijny nie podejmuje decyzji o skoncentrowaniu si¢ na rynku
sprzedazy wewnetrznej lub na rynku wolnym niezaleznie. Przeciwnie — rynek plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na zimno jest uwarunkowany popytem, a nie podazg, jak wynika to z dostepnych wolnych mocy
produkcyjnych producentéw unijnych. Przemyst unijny nie podjal decyzji o skupieniu si¢ na rynku sprzedazy
wewnetrznej, lecz stracit udzialy oraz odnotowal spadek sprzedazy na wolnym rynku z powodu znaczacego
wzrostu dostepnodci przywozu po cenach dumpingowych z panistw, ktérych dotyczy postepowanie. Sytuacja taka
nie zaszla na rynku sprzedazy wewnetrznej. Dlatego argument ten musi by¢ odrzucony.

(100) Ta sama zainteresowana strona wskazala, Ze lepsze wykorzystanie mocy produkcyjnych nie jest powigzane ze
spadkiem tych mocy, ale raczej ze wzrostem wielkosci produkdji.

(101) W tym wzgledzie zauwaza si¢, Ze chociaz wzrost wykorzystania mocy produkcyjnych nie jest powigzany
wylacznie ze spadkiem tych mocy, poniewaz wzrosta réwniez wielko$¢ produkeji, spadek mocy produkcyjnych
jest jednak gléwnym powodem wzrostu wykorzystania tych mocy. Analizujac dane liczbowe w ujeciu
bezwzglednym mozna odnotowad, ze wielko$¢ produkcji wzrosta tylko o 337 348 ton, a moce produkcyjne
obnizyly si¢ o 1 873 141 ton. W zwigzku z tym powyzszy argument musiat zosta¢ odrzucony.

(102) Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 124-126 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(103) Rosyjscy producenci eksportujacy wskazali, ze spadek wielkosci sprzedazy nie moze by¢ uwazany za dowdd
szkody, poniewaz byt on ogélnie sp6jny ze spadkiem konsumpcji w okresie badanym. Stwierdzili oni, ze spadek
ten byl powigzany ze spadkiem globalnych cen surowcéw prowadzacym do nizszych cen produktu objetego
postepowaniem, rosnacej wielkosci przywozu z panstw trzecich od 2012 r. i przywozu produktu objetego
postepowaniem przez przemyst unijny.

(104) W tym wzgledzie po pierwsze zauwaza sig, ze réznica miedzy spadkiem sprzedazy (— 14 %) i konsumpgji (- 9 %)
nie moze by¢ postrzegana jako nieznaczna. Ponadto spadek globalnych cen surowcéw nie moze by¢ uwazany za
istotny powod spadku wielkosci sprzedazy, jako ze te czynniki, tj. ceny surowcéw i wielko$¢ sprzedazy, nie sa
powigzane. Ponadto jakikolwiek spadek globalnych cen surowcéw mialby zastosowanie do przemystu unijnego
oraz do przywozu. W odniesieniu do przywozu z panstw trzecich trend musi by¢ przeanalizowany w calym
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okresie badanym, a nie poczawszy od polowy tego okresu. W tym kontekscie zauwaza si¢, ze przywoz z panstw
trzecich obnizyl si¢ zaréwno w ujeciu bezwzglednym (- 206 571 ton), jak i wzglednym (z 10,9 % do 9,1 %
udzialu w rynku). Ponadto w odniesieniu do przywozu dokonywanego przez przemyst unijny z pafnistw, ktérych
dotyczy postepowanie, odnotowuje si¢, ze takie zakupy byly stabilne w okresie badanym i reprezentowaly mniej
niz 1 % lacznego obrotu sprzedazy przemystlu unijnego. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezalo
odrzuci.

(105) W odniesieniu do udzialu w rynku te same strony zakwestionowaly sposéb, w jaki Komisja stwierdzila na etapie
tymczasowym, ze spadek udzialu przemystu unijnego w rynku (z 74,8 % do 70,8 %) wskazywatl na szkode,
podczas gdy wielko$¢ 5,4 % udzialu w rynku zajmowanego przez przywoéz z Indii, Iranu i Ukrainy nie mogla
zerwaé zwiazku przyczynowego migdzy rzekoma szkodg i przywozem z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(106) W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze udzial wskazanych powyzej panstw w rynku powinien by¢ analizowany
w caly okresie badanym, a nie tylko w jednym konkretnym roku. Udzial przywozu z Indii, Iranu i Ukrainy
w rynku wzrdst z 4 % do 5,4 % w calym okresie badanym, tj. tylko o 1,4 punktu procentowego, podczas gdy,
jak wskazano w powyzszym motywie 105, laczny przywéz z panstw trzecich spadt z 10,9 % do 9,1 % na
korzy$¢ przywozu z pafistw, ktdrych dotyczy postepowanie. Z powyzszych ustalen wynika, ze spadek udziatu
przemystu unijnego w rynku nie moze byl poréwnany sensu stricto z udzialem wyzej wskazanych panstw
w rynku oraz ze spadek ten moze by¢ uwazany za wskazujacy na szkode. W zwigzku z powyzszym argument
ten nalezato odrzucié.

(107) Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 127-132 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4.2.3. Zatrudnienie, koszty pracy i wydajnos¢

(108) Jedna zainteresowana strona wskazala, Ze spadek zatrudnienia nie powinien by¢ powigzany z przywozem po
cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, ale raczej z modernizacja wyposazenia, ktora
doprowadzita do zatrudnienia bardziej wykwalifikowanych pracownikéw i spowodowala wyzsze koszty pracy.

(109) W tym wzgledzie zauwaza sig, Ze argumenty dotyczace modernizacji wyposazenia i zatrudnienia bardziej
wykwalifikowanych pracownikéw nie sg poparte zadnymi dowodami i powinny by¢ zatem odrzucone.

(110) Inna zainteresowana strona wyrazita obawy dotyczace przeciwnych trendéw w zakresie zatrudnienia (- 10 %)
i kosztéw pracy (+ 11 %) w okresie badanym. Strona ta zastanawiala si¢ réwniez, czy zmiany mialy zastosowanie
do rynku sprzedazy wewnetrznej i rynku wolnego.

(111) W tym wzgledzie dokonuje si¢ odestania do motywu 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w ktérym wskazano, ze koszty pracy byly powiazane ze znaczacymi cigciami w zatrudnieniu, co doprowadzito
do wyplaty odpraw i w konsekwencji zwigkszylo koszty pracy w przeliczeniu na ekwiwalent pelnego czasu pracy
(EPC). Podkresla si¢ réwniez, ze zmniejszenie zatrudnienia nie odnosito si¢ wylacznie do pracownikéw na rynku
wolnym lub rynku sprzedazy wewnetrznej, ale raczej dotyczylo zatrudnienia ogdlem, jako ze produkty
przeznaczone na rynek wolny lub rynek sprzedazy wewnetrznej sa produkowane przez te samg site roboczg na
tym samym wyposazeniu. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezato odrzucié.

(112) Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 133 i 134 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3.4.2.4. Zapasy, wielko§¢ marginesu dumpingu, wzrost, ceny, rentowno$¢, przeplywy srodkéw
pienig¢znych, inwestycje i zwrot z inwestycji.

(113) Wobec braku uwag dotyczacych zapaséow, wielkoSci marginesu dumpingu, wzrostu, cen, rentownosci,
przeplywoéw Srodkéw pienieznych, inwestycji i zwrotu z inwestycji potwierdza si¢ wnioski wyciaggniete
w motywach 135-151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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3.4.3. Wnioski dotyczgce szkody

(114) Kilka zainteresowanych stron wskazalo, ze analiza szkody byla oparta na negatywnych zmianach wskaznikéw na
wolnym rynku oraz ze wnioski z takiej analizy nie byly wystarczajace, aby uzasadni¢, ze przemyst unijny jako
cato$¢ ponidst istotng szkode.

(115) W tym wzgledzie, i jak wskazano w motywie 96, przypomina si¢, ze Komisja nie ograniczyla swojej analizy tylko
do wolnego rynku, ale w stosownych przypadkach przeanalizowala i wyciagneta wnioski dotyczace zmian
sytuacji gospodarczej przemyshu unijnego jako caloSci oraz w szczegélnoSci zmian na rynku sprzedazy
wewnetrznej.

(116) Ponadto nalezy zauwazy(, Ze wnioski, iz przemyst ponidst istotna szkode, nie opieraja si¢ wylacznie na
negatywnych zmianach oraz wskaznikach mikro- i makroekonomicznych na wolnym rynku. O ile pewne
wskazniki mikro- i makroekonomiczne istotnie wykazuja negatywne zmiany na wolnym rynku, inne wskazniki
dotyczace ogdblnych wynikéw przemystu unijnego, takie jak zatrudnienie, koszty pracy w przeliczeniu na EPC,
inwestycje i zwrot z inwestycji réwniez wskazujg na pogorszenie si¢ sytuacji przemystu unijnego. Zwazywszy na
wielko$¢ rynku wolnego i rynku sprzedazy wewnetrznej, nalezy odnotowal, ze pozytywne zmiany wynikéw
przemystu unijnego na rynku sprzedazy wewnetrznej (w odniesieniu do pewnych wskaznikéw) nie byly wystar-
czajgce, by przewazy¢ nad negatywnymi wynikami na wolnym rynku, jak obrazuja to negatywne zmiany wyzej
wymienionych wskaznikéw dotyczacych ogélnej dziatalnodci. W zwiazku z tym powyzszy wniosek musial zostaé
odrzucony.

(117) Na podstawie analizy uwag, jak streszczono w powyzszych motywach 73-115, potwierdza si¢ wnioski
p y g ] POWYZSZY yWw P
wyciagniete w motywach 152-155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(118) Kilka zainteresowanych stron stwierdzito, ze wyrzgdzona szkoda nie mogla wynikaé z przywozu po cenach
dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz ze inne czynniki naruszaly zwigzek przyczynowy.
Niektére argumenty byly jedynie powtdrzeniem uwag wniesionych na etapie tymczasowym i nie stanowily
nowych elementéw. Nowe uwagi zostaly przeanalizowane ponizej.

4.1. Poprawa sytuacji gospodarki europejskiej

(119) Jedna zainteresowana strona zakwestionowala istnienie wolnego procesu poprawy sytuacji po kryzysie z 2012 r.
i stwierdzila, ze przywéz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, nie przeszkodzil przemystowi unijnemu
w skorzystaniu z tej poprawy sytuacji. W ujeciu ogdélnym stwierdzono, ze brak poprawy sytuacji po kryzysie
z 2012 r. byt spowodowany rzekomym utrzymujacym si¢ niskim popytem na plaskie wyroby ze stali walcowane
na zimno.

(120) Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze konsumpcja miedzy 2012 r. i okresem objetym dochodzeniem wzrosta o 4,4 %,
co pomimo faktu, ze nie osiggnela poziomu z 2011 r., moze by¢ postrzegane jako znak powolnej poprawy.
W odniesieniu do przywozu z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, warto zaznaczy¢, ze w kontekscie wolnej
poprawy udzial tego przywozu w rynku wzrést z 13,5 % w 2012 r. do 18,7 % w 2013 r., a nawet do 20,1 %
w okresie objetym dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezalo odrzucié.

4.2. Inwestycje, moce produkcyjne i wzrost produkcji

(121) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, Ze przemyst unijny nieumyslnie podjal bledne decyzje biznesowe
i dokonat drogich inwestycji w 2011 r. i 2012 r. oraz zwigkszyt moce produkcyjne w 2011 r.

(122) W tej kwestii przypomina si¢, Ze niniejsze dochodzenie skupilo swojg analiz¢ na zmianach sytuacji gospodarczej
przemystu unijnego w okresie od 2011 r. do okresu objetego dochodzeniem. Dlatego tez wzrost mocy, ktéry
nastapil miedzy 2010 r. i 2011 r.,, nie moze by¢ uwazany za stanowiacy cze$é zakresu tej analizy. Ponadto
podkresla sig, ze argument, zgodnie z ktérym przemyst unijny dokonal rzekomych drogich inwestycji w latach
2011-2012, nie jest poparty zadnymi faktycznymi dowodami. Wreszcie, odnotowuje sig, ze inwestycje przepro-
wadzone przez objety proba przemyst unijny w okresie badanym reprezentowaly mniej niz 2,5 % jego aktywéw
netto i polegaly gléwnie na inwestycjach w zakresie odtworzenia i racjonalizacji. Majac na uwadze poziom
inwestycji i ich charakter, takie inwestycje nie moga by¢ uwazane za wystarczajace, by wywrzeé¢ wplyw na wyniki
gospodarcze przemystu unijnego. Argument ten nalezy zatem odrzucic.
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(123) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych i ponownie po ujawnieniu ostatecznych ustalen inne zainteresowane
strony stwierdzily, ze to nie przywéz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, a raczej wzrost wielkosci
produkgji przemystu unijnego w sytuacji stabngcej konsumpcji powinien by¢ uwazany za przyczyne szkody.

(124) W tym wzgledzie, i jak wskazano w motywie 152 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, przypomina sie,
ze przemyst unijny podniost wielkos¢ produkeji w celu zaspokojenia wzrostu konsumpcji na uzytek wiasny. Jako
ze przemys! unijny produkuje gléwnie na zaméwienie, jak wynika z wzglednie niskiego poziomu zapaséw (zob.
motyw 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), taki wzrost nie moze by¢ uwazany za przyczyne
szkody. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezalo odrzucic.

4.3. Ceny surowcow

(125) Kilka zainteresowanych stron zakwestionowalo wnioski wyciggniete w odniesieniu do wplywu zmniejszajacych
si¢ cen surowcOw na ceny stosowane przez przemyst unijny. Po pierwsze zakwestionowaly one, ze spadek cen
importowych byt nizszy od spadku cen surowcéw, oraz podaly przyklad rudy zelaza. W swoim o$wiadczeniu
jedna ze stron wskazala, ze cena rudy Zelaza (RMB/tong) spadla o 39 % w okresie badanym. Po drugie stwierdzily
one, ze argumentacja Komisji w motywach 171-175 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie podwaza
stwierdzenia, zgodnie z ktérym spadajgce ceny surowcéw doprowadzily do spadku cen produktu objetego
dochodzeniem oraz ze Komisja nie przytozyta odpowiedniej wagi do spadku globalnych cen surowcéw.

(126) W tym wzgledzie przypomina si¢ po pierwsze, ze ceny importowe stosowane przez pafstwa, ktorych dotyczy
postepowanie, spadly Srednio o 20 % w okresie badanym, co przekracza spadek kosztéw produkcji przemystu
unijnego. Ponadto, w odniesieniu do rudy zelaza i po przeliczeniu przedtozonych cen z RMB na EUR za tong,
okazuje sie, iz ceny rudy zelaza spadly jedynie o okoto 31 % w okresie badanym. Zakladajac ostroznie, ze udziat
rudy zelaza stanowilby 35 % kosztéw w panistwach, ktorych dotyczy postgpowanie, spadek ceny surowcow
moéglby doprowadzi¢ jedynie do spadku ceny wynoszacego mniej niz okolo 11 %, podczas gdy, jak wyjasniono
powyzej, ceny importowe stosowane przez pafstwa, ktorych dotyczy postgpowanie, spadly o 20 %.

(127) W odniesieniu do drugiego argumentu nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie wykluczyla faktu, iz spadek cen
surowcow mial wplyw na ceny produktu objetego dochodzeniem w okresie badanym. Jednak podkreslita, ze cena
produktu objetego dochodzeniem w Unii nie podaza wylacznie za jednym $wiatowym trendem cenowym
odzwierciedlajgcym zmiany cen surowcéw. Ponadto Komisja przeanalizowala inne czynniki majace wplyw na
ceny, zwlaszcza roznice regionalne i nadwyzki mocy produkcyjnych. Wskazala réwniez, ze gdyby ceny produktu
objetego postgpowaniem nie obnizyly si¢ w wigkszym stopniu niz ceny surowcéw, warunki konkurencji na
rynku bylyby uczciwe i przemyst unijny bylby w stanie skorzystaé z redukcji kosztéw oraz ponownie osiggnaé
rentownos¢. W zwiazku z tym powyzsze argumenty musza zosta¢ odrzucone.

(128) Niektorzy producenci eksportujacy powrdcili do tej kwestii w swoich uwagach do ujawnionych ostatecznych
ustaleni. Nie wniesiono jednak nowych argumentdw.

4.4. Przywoz przez przemyst unijny

(129) Zainteresowana strona stwierdzita, ze Komisja nie przylozyla odpowiedniej wagi w swojej ocenie zwigzku
przyczynowego do przywozu produktu objetego postgpowaniem dokonywanego przez przemyst unijny, co
doprowadzito do niepelnej i nieprawidlowej oceny tego zwigzku.

(130) Jak wskazano w motywie 104 powyzej, przywoz z pafistw, ktdrych dotyczy postepowanie, dokonywany przez
przemyst unijny byt stabilny w okresie badanym i reprezentowal mniej niz 1 % lacznego obrotu sprzedazy
przemystu unijnego. Ponadto, jak podkreslono w motywie 191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zakupy te byly dokonywane przez oddzialy handlowe, ktére mialy swobode wyboru w celu zaspokojenia
swojego zapotrzebowania na plaskie wyroby ze stali walcowanej na zimno z réznych Zrédel. Te oddzialy
handlowe sklaniaja si¢ ku oferowaniu najtanszych materialéw w celu podtrzymania swoich powigzan
handlowych. Majac na uwadze niewielkie ilosci bedace przedmiotem wymiany oraz fakt, ze ilosci te nie wzrosly
w okresie badanym, uwaza si¢, ze przywdz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, zostal nalezycie
uwzgledniony. W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ powyzsze stwierdzenie.
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(131) Niektoérzy producenci eksportujacy powrdcili do tej kwestii w swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych
ustalenn i stwierdzili, Ze Komisja musiala ponownie interpretowaé dane liczbowe, aby uzasadni¢ ustalenie
dotyczace szkody poprzez ponowng ocene wskaznika wyrazajacego udzial przywozu w wartoSci procentowej
facznej sprzedazy. W rzeczywistoSci Komisja nie dokonata ponownej interpretacji danych liczbowych, ale raczej
podata bardziej szczegblowa warto§¢ (mniej niz 1 %) od szerszego zakresu wskazanego w rozporzadzeniu
sprawie cet tymczasowych (0 % do 5 %).

4.5. Istnienie wczesniej obowigzujacej umowy w sprawie handlu niektérymi wyrobami ze stali migdzy
Rosja a Unig

(132) Te same zainteresowane strony powtérzyly, po ujawnieniu tymczasowych ustalen i réwniez po ujawnieniu
ostatecznych ustalei, argument, zgodnie z ktérym przywoz rosyjski utrzymywatl si¢ w ramach niewyrzadzajacych
szkody kontyngentéw, ktére okreslono we wczesniej obowiazujacej umowie w sprawie handlu niektérymi
wyrobami ze stali miedzy Rosjg a Unig. W szczegélnosci strona ta nie zgodzita si¢ z wnioskiem, w ktérym
stwierdzono, ze poziom kontyngentu byt ,zbyt wysoki” i wskazala, Ze zakres produktu objetego niniejszym
dochodzeniem w duzym stopniu pokrywa si¢ z kategorig ,pozostalych wyrobéw walcowanych plaskich” (jak
okreslono w umowie).

(133) W tym wzgledzie przypomina si¢, ze wyzej wymieniona umowa wygasla przed okresem objetym dochodzeniem,
tj. w dniu 22 sierpnia 2012 r. w nastgpstwie przystapienia Federacji Rosyjskiej do Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO). Ponadto zauwaza si¢, ze w tej umowie nie przewidziano zadnych postanowien dotyczacych indeksacji
kontyngentéw przywozowych zgodnie z rzeczywistymi rocznymi zmianami popytu lub konsumpcji. Innymi
stowy malejacy rynek nie spowodowalby odpowiedniego dostosowania wielkosci kontyngentéw. Co wigcej,
w art. 10 tej umowy wskazano, ze wielko$¢ ta powinna rosna¢ o 2,5 % wraz z kazdym rocznym odnowieniem
w kazdej grupie produktéw. Nie jest zatem zaskakujace, ze wielko$¢ kontyngentu dotyczacego grupy produktéw,
w ktorej sktad wchodza produkty objete niniejszym dochodzeniem, nie zostala nigdy osiagnigta w calym okresie
istnienia tej umowy.

(134) Wobec powyzszych ustalen okazuje sig, ze kontyngenty wymienione w zalgcznikach do takich rocznych uméw
nie s3 powigzane z sytuacja panujacg na rynku ani ze zmianami konsumpcji, poniewaz kontyngenty te byly
automatycznie zwigkszane niezaleznie od zmian konsumpcji lub popytu. Ponadto z uwagi na to, ze kontyngenty
te nigdy nie zostaly wyczerpane w okresie istnienia umowy, mozna stwierdzié, iz taki kontyngent byt
rzeczywiscie ,zbyt wysoki” — nie tylko w okresie obowigzywania uméw, ale takze w poréwnaniu ze zmianami
konsumpcji w okresie badanym. W konsekwencji jakiekolwiek poréwnanie poziomu takiego kontyngentu, ktory
nie byl obowigzujacy poczawszy od dnia 22 sierpnia 2012 r., z poziomem przywozu z Rosji w okresie badanym
jest bezprzedmiotowe. Powyzsze twierdzenie nalezy zatem odrzucié.

(135) Rzekome pokrywanie si¢ zakresu produktéw objetych niniejszym dochodzeniem z ,pozostalymi wyrobami
walcowanymi plaskimi” zostalo szczegélowo przeanalizowane. Po pierwsze okazalo sig, ze zakres produktéw
objetych obecnym dochodzeniem dotyczyt réwniez produktéw, ktore wchodzg w sklad grupy produktéw ,blacha
stopowa walcowana na zimno, powlekana, w arkuszach”. Po drugie okazalo si¢, Ze spo$rdd 42 kodéw Taric
objetych wspomniang umowg w ramach wymienionych wyzej grup produktéw tylko 7 w pelni odpowiada
kodom wskazanym w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych (7209 16 90 00, 7209 17 90 00,
7209 18 91 00, 7209 26 90 00, 7209 27 90 00, 7209 28 90 00 i 7225 50 80 00). W konsekwencji 35
kodéw Taric zgloszonych w zalaczniku do tej umowy jest wylaczonych z zakresu produktéw objetych niniejszym
dochodzeniem. Z drugiej strony okolo 10 kodéw Taric objetych niniejszym dochodzeniem nie byto objetych
wymieniong umowa. Na tej podstawie okazuje si¢, ze rzekome pokrywanie si¢ nie jest poparte faktycznymi
dowodami, i argumenty te musialy zosta¢ odrzucone.

4.6. Nadwyzki mocy produkcyjnych przemystu unijnego

(136) Inna zainteresowana strona stwierdzila, ze przemysl unijny doznal istotnej szkody spowodowanej jego
nadwyzkami mocy, ktére doprowadzily do nadwyzek podazy, wzrostu kosztéw i obnizonego zysku, a takze
wykluczyly dalsze inwestycje. Wskazala ona réwniez, ze w sytuacji braku przywozu wykorzystanie mocy
przekroczylby tylko 72 %.

(137) Po pierwsze nalezy przypomnieé, ze przemyst unijny zmniejszyt swoje moce o 3 % w okresie badanym, aby
dostosowaé si¢ do zmian sytuacji na rynku globalnym. O ile poziom wykorzystania mocy osiagnigty przez
przemyst unijny w okresie badanym nie moze by¢ postrzegany jako satysfakcjonujacy i niezaprzeczalne jest, ze
niski poziom wykorzystania mocy moze mie¢ wplyw na wyniki przemystu, o tyle nalezy zauwazy¢, ze przemyst
unijny byt zyskowny w 2011 r, kiedy jego dostepne moce przekraczaly poziom z okresu objetego
dochodzeniem, a wykorzystanie tych mocy bylo nizsze od poziomu odnotowanego w okresie objetym
dochodzeniem. W zwigzku z powyzszym i majagc na uwadze poprawe wykorzystania mocy zwigzang
z obnizeniem tych mocy, stwierdza si¢, Ze poziom wykorzystania mocy produkcyjnych nie moze byé
postrzegany jako element naruszajacy zwigzek przyczynowy. W zwigzku z powyzszym argument ten nalezalo
odrzuci¢.
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4.7. Przywoz z panstw trzecich

(138) Kilka stron stwierdzito, ze Komisja nieprawidlowo ocenita wplyw przywozu z panstw trzecich. Stwierdzily one,
ze poziom ich przywozu byt zblizony do poziomu przywozu rosyjskiego; przywéz z Iranu i Ukrainy byt
dokonywany po cenach nizszych od przywozu z Rosji i Chin. Ponadto i jak wskazano w motywie 105, jedna
zainteresowana strona stwierdzila, ze przywéz z Ukrainy, Indii i Iranu stanowiacy 5,4 % udzialu w rynku
w okresie badanym nie zostal prawidlowo oceniony w poréwnaniu ze spadkiem udziatlu przemystu unijnego
w rynku.

(139) W tym wzgledzie odnotowuje si¢ po pierwsze, zZe, jak wskazano w motywie 104, udzial przywozu z panstw
trzecich w rynku zmniejszyt si¢ z 10,9 % do 9,1 % (z 854 281 do 647 710 ton) w okresie badanym, podczas
gdy udzial samego przywozu z Rosji w rynku wzrést z 59 % do 9,8 % (z 466 165 do 697 661 ton).
Z powyzszych informacji wynika, ze trendy dotyczacy przywozu z Rosji oraz trendy przywozu z innych panstw
trzecich byly przeciwne. Zauwaza si¢ réwniez, ze w ramach niniejszego dochodzenia przywdz z Rosji byt
skumulowany z przywozem z Chin oraz ze udzial panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, w rynku wzrdst
z 14,3 % w 2011 r. do 20,1 % w okresie objetym dochodzeniem.

(140) Po drugie, o ile nie kwestionuje si¢, ze przywoz z Iranu i Ukrainy byl faktycznie dokonywany po Srednich cenach
nizszych od $rednich cen stosowanych przez panstwa, ktérych dotyczy postepowanie, zauwaza si¢, Ze poziom
Srednich cen takiego przywozu podcinal ceny przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, w calym
okresie badanym i ze w tym okresie nie nastapila istotna zmiana ich polityki cenowej. Jako ze ich udzial w rynku
wzrést tylko nieznacznie — z 2,9 % do 3,4 % — malo prawdopodobne jest, zeby przywéz ten naruszyt zwigzek

przyczynowy.

(141) Po trzecie, i jak wskazano w motywie 106, udzial Ukrainy, Indii i Iranu w rynku powinien by¢ analizowany
w calym okresie badanym, a nie tylko w jednym konkretnym roku. Wynika z tego, ze udzial przywozu z Indii,
Iranu i Ukrainy w rynku faktycznie nieznacznie wzrdst z 4 % do 5,4 % w calym okresie badanym, podczas gdy
przyw6z z innych panstw trzecich (wlacznie z tymi, ktére wymieniono powyzej) spadl w ogélnym ujeciu
z 10,9 % do 9,1 %. Z powyzszych ustalett wynika, Ze spadek udziatu przemystu unijnego w rynku (- 4 %) nie
moze by¢ poréwnany z udzialem wyzej wskazanych panstw w rynku tylko w okresie objetym dochodzeniem
oraz ze wzrost udzialu w rynku nie moze by¢ uwazany za wystarczajgcy, by naruszy¢ zwigzek przyczynowy.

(142) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni, niektorzy producenci eksportujacy stwierdzili, ze przywéz ze wszystkich
pafistw trzecich, oceniony w warto$ciach bezwzglednych, byl poréwnywalny z przywozem z Rosji oraz ze
powinien by¢ réwniez postrzegany jako wyrzadzajacy szkode. W tym wzgledzie odnotowuje si¢ po pierwsze, ze,
jak wskazano w motywach 107-111 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, warunki dotyczace lacznej
oceny przywozu rosyjskiego i chifiskiego byly spelnione. W zwigzku z powyzszym przywdz z Rosji nie powinien
by¢ analizowany odr¢bnie. Po drugie zauwaza si¢ rowniez, ze o ile analiza przywozu powinna by¢ faktycznie
przeprowadzona na podstawie warto$ci bezwzglednych, zmiany takich wartosci réwniez powinny zostaé
przeanalizowane. W tym wzgledzie, i jak wskazano powyzej, odnotowuje si¢, Ze przywoéz ze wszystkich panstw
trzecich spadt o 206 571 ton w okresie badanym, a przywoéz z Rosji wzrdst o 231 496 ton. Przywoz z panstw
trzecich poddany lacznej ocenie charakteryzowal si¢ podobnym trendem i wzrést o 312 224 ton. Jak opisano
powyzej, przywéz ze wszystkich panstw trzecich byt znacznie nizszy od przywozu z pafistw, ktorych dotyczy
postepowanie, w okresie badanym. Tendencje charakteryzujgce tg wielko$¢ réwniez byl odmienne od trendéw
przywozu z Rosji lub z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Na tej podstawie potwierdza si¢, ze przywoz
z pafstw trzecich byl prawidlowo zbadany z uwzglednieniem charakteryzujacych go tendencji w zakresie
wielkosci, ceny i udziatlu w rynku. W zwigzku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

4.8. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(143) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag wnioski zawarte w motywach 202-204 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

5. INTERES UNII
5.1. Interes przemystu unijnego

(144) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdzono wniosek zawarty
w motywie 209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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5.2. Interes importeré6w i uzytkownikéw

(145) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni kilka stron stwierdzito, ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych
wobec panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, nie lezaloby w interesie Unii. To stwierdzenie podtrzymano po
ujawnieniu ostatecznych ustalefi. Strony te potwierdzily, ze Srodki antydumpingowe bylyby sprzeczne z interesem
mniejszych uzytkownikéw, poniewaz wywra wplyw antykonkurencyjny (producenci unijni podniosa swoje ceny)
oraz dlatego, ze producenci unijni nie produkujg niektorych rodzajéw plaskich wyrobéw ze stali walcowanej na
zimno.

(146) Argumenty te zostaly juz rozpatrzone w motywach 220-223 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych; nie
przedtozono zadnych dodatkowych istotnych informacji w tej kwestii po ujawnieniu tymczasowych lub
ostatecznych ustalefi. Dlatego tez argument ten odrzucono.

5.3. Inne argumenty

(147) Niektore strony uwazaly, ze Komisja byla stronnicza i sprzyjala producentom unijnym oraz starala si¢ za wszelka
ceng stwierdzi¢ istnienie dumpingu.

(148) Powyzszy argument nie zostal poparty wystarczajagcymi dowodami. Komisja podkresla, ze dochodzenie jest
prowadzone w ramach obowigzujacych przepisow i w poszanowaniu najwyzszych standardéw bezstronnosci
i przejrzystosci.

(149) Zdaniem niekt6rych stron fakt, ze producenci unijni przywozili produkt objety dochodzeniem, wskazuje, Ze nie
moga oni zaspokoi¢ popytu w Unii

(150) Jak wskazano réwniez w motywie 191 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wielu producentéw
unijnych stanowi cz¢$¢ grup przemyshu stalowego zintegrowanych z niezaleznymi przedsigbiorstwami
handlowymi. Te przedsigbiorstwa handlowe majg swobode¢ dokonywania zakupéw z dowolnego Zrédla, w tym
z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Nalezy powtérzyé, ze te zakupy reprezentowaly mniej niz 1 %
sprzedazy skarzacych. Oprécz powodéw zwigzanych z obrong wlasng interesow i utrzymaniem stosunkéw
handlowych nic nie wskazuje na to, by taki przywéz byl dokonywany z powodu niezdolnosci producentéw
unijnych do zaspokojenia popytu.

5.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(151) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu Unii niniejszym potwierdza si¢ wnioski wskazane
w motywach 229-232 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
6.1. Poziom usuwajacy szkode

(152) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen kilka stron zglosito uwagi dotyczace zysku docelowego
wynoszacego 5 %, ktory zostal przyjety na etapie tymczasowym w celu obliczenia zanizania cen, jak wskazano
w motywach 237-238 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jedna zainteresowana strona stwierdzila, Ze
zysk w sektorze nie przekracza 5 %, a inna zainteresowana strona wskazala, ze zysk docelowy wynoszacy 5 %
byt zawyzony. Argumenty nie byly poparte dowodami.

(153) Eurofer stwierdzil, ze zysk docelowy wynoszacy 5 % byt o wiele za niski. Po pierwsze odrzucil odniesienie do
zysku docelowego GOES na tej podstawie, ze m.in. rynki B&R oraz rynki stalowe mialy rézng charakterystyke.
Po drugie Eurofer utrzymywal, ze dostepne i weryfikowalne dowody z okresu przed 2009 r. wskazujg, iz
zastosowany zysk docelowy powinien wynie$¢ przynajmniej 10 %. Podnoszac te kwesti¢, Eurofer opieral si¢
czgSciowo na informacjach przedlozonych przez producentéw skarzacych, ktérzy byli objeci proba i ktérzy
przedlozyli, na wniosek Komisji, dane dotyczace rentownosci za m.in. okres 2005-2008 oraz czgsciowo dane
dotyczace rentownosci osiagnietej przez niektérych producentéw unijnych w tym okresie. Eurofer dodal, ze zysk
docelowy nie powinien dotyczy¢ lat, w ktérych wystepowal kryzys gospodarzy lub przywéz dumpingowy
z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Po trzecie Eurofer stwierdzil, ze zysk docelowy powinien by¢
skorygowany w $wietle przywozu po okresie objetym dochodzeniem i trwajacego dodatkowego nieuczciwego
spadku cen tego przywozu. Wskazal takze, iz w przeszlosci instytucje unijne zastosowaly wyzszy od normalnego
poziom zysku w celu wyréwnania szkody wyrzadzonej przez przywoz po cenach dumpingowych ().

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3262/90 z dnia 5 listopada 1990 r. naktadajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz kaset
audio pochodzgcych z Japonii, Republiki Korei i Hong Kongu (Dz.U.L 3132 13.11.1990, s. 5).
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(154) Powyzsze uwagi zostaly nalezycie przeanalizowane. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze, jak wskazano
w motywie 236 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w toku dochodzenia ustalono, ze przez caly okres
badany wystepowal znaczacy przywoz z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wywierajacy niekorzystny
wplyw m.in. na rentowno$¢ przemystu unijnego. Dlatego tez zaden rok objety okresem badanym nie mogt
stanowi¢ podstawy dla ustalenia zysku, ktory mogl zosta¢ osiagniety w normalnych warunkach konkurencji. Jako
ze jedyne o$wiadczenie otrzymane w tym wzgledzie podczas etapu tymczasowego nie bylo wystarczajaco
poparte dowodami, Komisja zdecydowala, Ze na etapie tymczasowym zysk docelowy bedzie oparty na
ustaleniach pochodzacych z dochodzent w sprawie innych wyrobéw stalowych. Po wprowadzeniu Srodkéw
tymczasowych Komisja zbadala doglebnie t¢ kwestie, nie tylko w $wietle uwag otrzymanych po ujawnieniu
ustalen, ale takze wnioskujgc o dalsze informacje w tym wzgledzie i analizujac je.

(155) Istotnie, jak juz wskazano w powyzszym motywie 8, po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych Komisja wezwala
producentéw unijnych objetych préba do przedlozenia danych dotyczacych rentownosci w odniesieniu do
produktu podobnego sprzedawanego na rynku unijnym w latach 2005-2010 (te same informacje za okres od
2011 r. do okresu objetego dochodzeniem zostaly dostarczone w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu). Wymagane informacje zostaly przedtozone i nalezycie zweryfikowane. Srednia wazona rentowno$¢ za
lata 2005-2008, ktdra mogta by¢ obliczona na tej podstawie, wynosita w odniesieniu do tych lat miedzy 9 %
a 15 %. Okres od 2005 r. do 2008 r. okazal si¢ okresem reprezentatywnym dla ustalenia zysku docelowego,
poniewaz lata te nie byly dotknigte kryzysem gospodarczym, ktéry wywieral istotny wplyw od 2009 r., ani nie
charakteryzowaly sie wyjatkowo sprzyjajaca sytuacja na rynku. Ponadto wielko$¢ przywozu z pafistw, ktérych
dotyczy postgpowanie, i z innych panstw w tych latach wskazywala na istnienie silnej konkurencji.

(156) Na tej podstawie Komisja stwierdza, Ze marza zysku osiagnieta przez przemysl unijny w ostatnim reprezenta-
tywnym roku, tj. w 2008 r., stanowi bardziej odpowiednig podstawe dla ustalenia zysku docelowego dla tego
przemyshu niz zastosowany na etapie tymczasowym zysk docelowy wynoszacy 5 %. Srednia wazona marza zysku
wynosi 9,9 %, a zanizenie cen zostalo odpowiednio skorygowane. Majac na uwadze, ze te informacje opieraja si¢
na faktycznych danych dotyczacych rentownosci dla produktu objgtego postepowaniem, stanowia one najlepsza
dostepng podstawe do tego celu.

(157) Niektorzy producenci eksportujgcy powrdcili do kwestii margineséw szkody zastosowanych do ustalenia
poziomu usunigcia szkody w swoich uwagach po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Cytujac pkt 60 wyroku
w sprawie EFMA ('), wskazano, ze ,[marza zysku, ktérg nalezy zastosowal] do obliczania ceny docelowej, ktéra
wyeliminuje stwierdzong szkody, nie moze przekraczaé marzy zysku, na ktérg przemyst wspélnotowy méglby
w sposéb uzasadniony liczy¢ w zwyklych warunkach konkurencji w sytuacji niewystepowania przywozu po
cenach dumpingowych”. Podkreslili oni, ze zysk osiagniety w 2011 r. stanowi miarodajng marze zysku w sytuacji
braku przywozu po cenach dumpingowych. Majac na uwadze, ze dane za okres od 2009 r. do okresu objetego
dochodzeniem byly wyraznie nieodpowiednie ze wzgledu na duzg obecno$¢ taniego przywozu po cenach
dumpingowych oraz z uwagi na kryzys finansowy z 2009 r., ktéry wywarl wplyw na sektor stalowy réwniez
w 2010 r. i 2011 r.,, oczywiste bylo, ze Komisja ma uzasadnione podstawy, by oprze¢ si¢ na wczeSniejszych
latach (w miar¢ dostepnosci danych) w celu zidentyfikowania najbardziej reprezentatywnego roku, oraz ze
w konsekwencji nalezy zbadal okres 2005-2008. Stwierdzono, ze dane dostepne za 2008 r. byly najodpowied-
niejsze z przyczyn wskazanych powyzej. Zarzut, ze jest to podejscie selektywne, nie ma podstaw, poniewaz rok
2008 nie byl rokiem o najwyzszym zysku w okresie 2005-2008. Rok 2008 zostal wybrany jako najmniej
odlegly okres charakteryzujacy si¢ zwyklymi warunkami konkurencji. Badanie cen na rynku unijnym, danych
dotyczacy przywozu i konsumpcji w Unii wykazalo, ze na rynku panowaly wtedy zwykle warunki konkurencji.

(158) Dlatego tez metoda zastosowana do ustalenia zysku normalnego dotyczacego poziomu usunigcia szkody jest
w pelni zgodna z wyrokiem w sprawie EFMA i zarzut ten odrzucono.

(159) Ci sami producenci eksportujacy stwierdzili, ze, jak wskazano w powyzszym motywie 122, Komisja w swojej
analizie sytuacji przemystu unijnego pomingta wydarzenia sprzed 2010 r., wskazujac, ze mialy one miejsce przed
okresem objetym analizg, podczas gdy wykorzystala rok 2008 w celu obliczenia zysku docelowego. W tym
wzgledzie odnotowuje sig, ze okres badany do celéw analizy sytuacji przemystu unijnego zostal ograniczony do
okresu od 2011 r. do okresu objetego dochodzeniem, jak zdefiniowano w motywie 20 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych, natomiast nie ma prawnych ograniczen uniemozliwiajacych Komisji wykorzystanie lat spoza
okresu badanego w celu ustalenia wiarygodnego zysku docelowego, o ile wybrany okres jest reprezentatywny dla
poziomu zysku, ktéry mdgl zostaé osiagniety w sytuacji braku przywozu po cenach dumpingowych. Zostalo to
nalezycie wyjasnione w powyzszym motywie 157. W rezultacie twierdzenie to musi zosta¢ odrzucone.

(") Sprawa T-210/95 European Fertilizer Manufacturer’s Association (EFMA) przeciwko Radzie, [1999] ECR II-3291.
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(160) Te same strony stwierdzily, ze wobec braku ,innych wskaznikow szkody” za okres 2005-2008 zainteresowane
strony nie mogly przedlozy¢ wiarygodnych uwag w sprawie adekwatnosci poziomu zysku docelowego. W tym
wzgledzie odnotowuje sie, Ze okreslenie najmniej odleglego okresu charakteryzujacego si¢ zwyktymi warunkami
rynkowymi oraz ocena sytuacji przemystu unijnego w okresie badanym sa dwoma odrebnymi procesami, przy
ktérych Komisja nie wymaga ani nie analizuje tego samego zestawu informacji. ,Inne wskazniki szkody” nie sa
wlaSciwe do ustalenia, czy w danym roku wystgpowaly zwykle warunki rynkowe. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(161) Niektorzy producenci eksportujacy stwierdzili, Ze dane o rentownosci z 2008 r. nie powinny byly zostaé
wykorzystane, poniewaz okres ten nie stanowi czeSci okresu od 2011 r. do okresu objetego dochodzeniem.
Z wyzej wspomnianego wyroku w sprawie EFMA jasno wynika, ze podczas okresu badanego zadne dane nie
kwalifikowaly sie do ustalenia zysku docelowego. Na etapie tymczasowym Komisja nie dysponowala
wiarygodnymi, zweryfikowanymi i nadajacymi si¢ do wykorzystania informacjami o rentownosci uzyskanymi od
przemyshu, dlatego polegata na stopach rentownosci wykorzystanych w innych dochodzeniach. Poniewaz jednak
Komisja otrzymala i zweryfikowala informacje o rentownosci po ujawnieniu tymczasowych ustalen, a informacje
te okazaly si¢ miarodajne w odniesieniu do zysku, ktéry mégl zostaé racjonalnie osiagnigty w normalnych
warunkach konkurencji w tym sektorze, wykorzystanie takiego zysku jest bardziej odpowiednie niz skorzystanie
z danych liczbowych nacechowanych zréznicowanymi okoliczno$ciami rynkowymi (produkty, warunki
konkurencji), nawet jezeli dane te sg bardziej aktualne. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(162) Jeden producent eksportujacy z Rosji wskazal, ze nie przeprowadzono zadnego obliczenia marginesu znizania
cen dla rodzajow produktéw, ktére byly przetwarzane przez importeréw powigzanych w momencie wejscia na
rynek unijny. Jako ze dost¢pne byly dane umozliwiajace ujecie takiej sprzedazy, argument ten zostal przyjety
i marginesy podcigcia cenowego oraz znizania cen zostaly odpowiednio zaktualizowane.

(163) Ten sam rosyjski producent eksportujacy stwierdzil, Ze okreslenie poziomu zanizania cen nie bylo prawidlowe.
Wskazal on, ze koszty produkeji przemystu unijnego, ktére zostaly wykorzystane do obliczenia zanizania cen,
byly w przypadku niektérych rodzajow produktéw bardzo wysokie w poréwnaniu z prawie identycznymi
rodzajami produktéw oraz ze Komisja powinna byla poming¢ je lub skorygowaé do realnego poziomu. Wskazat
on rowniez, ze chociaz $rednie ceny eksportowe CIF za chinski przywoéz sa o 3 % wyzsze, to margines zanizania
cen dla eksporteréw rosyjskich jest dwukrotnie wigkszy. Wreszcie odnotowal, ze wielko§¢ sprzedazy poréwny-
walnych produktow przez przemyst unijny reprezentowata tylko 6,4 % jego tacznego wywozu.

(164) Po kontroli Komisja ustalita jednak, ze dane dotyczace kosztéw produkcji w przemysle unijnym byly prawidlowe.
W zakresie, w jakim dotyczy to réznicy w warto$ci CIF i marginesie zanizania cen, odnotowuje si¢, iz takie
poréwnanie jest zbyt uproszczone i nie uwzglednia ewentualnych zmian cen i kosztéw miedzy rodzajami
produktéw po stronie Unii lub producenta eksportujacego. Podkresla si¢ réwniez, ze w rozporzadzeniu
podstawowym nie przewidziano zadnego progu dotyczacego poréwnania wielkosci bedacych przedmiotem
wywozu i odpowiadajacej wielkoSci sprzedanej przez przemyst unijny w odniesieniu do produktéw podobnych.
W kazdym razie po uwzglednieniu argumentu okreslonego w motywie 162 wielko$¢ sprzedazy produktéw
poréwnywalnych przez przemyst unijny reprezentowala 10 % lacznej wielkosci wywozu. W tym wzgledzie
zauwaza si¢ réwniez, ze ponad 90 % produktéw wywozonych do Unii przez tego konkretnego producenta
eksportujgcego moglo odpowiadaé poréwnywalnym produktom unijnym. W zwiazku z powyzszym argument
ten nalezy odrzucic.

(165) Kilku producentéw eksportujacych zakwestionowalo stosowanie przez Komisje art. 2 ust. 9 przy obliczaniu
szkody, stwierdzajac, ze art. 2 ust. 9 znajduje si¢ w czeci rozporzadzenia podstawowego zawierajacej przepisy
antydumpingowe i nie mégl by¢ zastosowany przez analogie do obliczania wielkosci szkody. Podniesli oni, ze
cena dotyczaca swobodnego obrotu powinna opierac si¢ na cenie faktycznie naliczanej pierwszemu niezaleznemu
klientowi w Unii przez importeréw powiazanych w Unii.

(166) Celem obliczania marginesu szkody jest ustalenie, czy zastosowanie wobec ceny eksportowej towaréw
przywozonych po cenach dumpingowych nizszej stawki celnej (niz stawka ustalona w oparciu o margines
dumpingu) byloby wystarczajace do usunigcia szkody spowodowanej przez ten przywéz po cenach
dumpingowych. Ocena ta powinna opiera si¢ na poziomie ceny eksportowej na granicy Unii, ktéry uwaza si¢ za
poziom poréwnywalny z cena ex-works przemystu unijnego. W przypadku sprzedazy eksportowej za posred-
nictwem importeréw powigzanych, analogicznie do podejscia przyjetego przy obliczaniu marginesu dumpingu,
ceng eksportowg konstruuje si¢ na podstawie ceny odsprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi, nalezycie
dostosowanej zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz cena eksportowa jest niezbednym
elementem w obliczaniu marginesu szkody, a wspomniany artykul jest jedynym artykulem rozporzadzenia
podstawowego, ktory zawiera wskazéwki dotyczace konstruowania ceny eksportowej, stosowanie tego artykutu
w drodze analogii jest uzasadnione.



L 210/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.8.2016

(167) Ponadto uwaza sig, iz metoda postulowana przez wskazang strong prowadzitaby do nieréwnego traktowania
w obliczaniu jego margineséw, a takze margineséw innych objetych préobg producentéw eksportujacych, sprzeda-
jacych niepowigzanym importerom. Metoda stosowana dla innych objetych prébg producentéw eksportujacych
oparta byla na cenie eksportowej CIF, ktéra oczywicie wylacza koszty SG&A oraz zysk przy odsprzedazy w Unii
po odprawie celnej. Komisja uwaza, ze na ustanowienie odpowiednich cen przywozu dla obliczania podciecia
cenowego i zanizania cen nie powinien mie¢ wplywu fakt, czy wywoz przeznaczony jest dla powigzanych czy
niepowigzanych przedsigbiorstw w Unii. Metoda stosowana przez Komisje zapewnia, Ze w obu sytuacjach
traktowanie jest identyczne.

(168) Komisja uznala zatem, ze przyjeto wlasciwe podejscie, 1 odrzucita powyzsze argumenty.

(169) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze z powodu odjecia kosztéw SG&A
od ceny sprzedazy stawki dumpingu i zanizenia cen nie mogly zostaé prawidlowo poréwnane, poniewaz
mianownik stuzacy obliczeniu (tj. cena CIF) nie byl juz taki sam. Argument ten zostal odrzucony, poniewaz
odjecie kosztow SG&A oraz zysku ma tylko wplyw na licznik, a nie na mianownik.

(170) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen niektére zainteresowane strony wskazaly réwniez, ze potracenie
kosztéw SG&A oraz zysku zakldcito zasade nizszego cla. Zwazywszy jednak, ze poréwnywalng metodyke
zastosowano do obliczenia dumpingu, nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu zasady nizszego cla. Argument
ten zostal zatem odrzucony.

(171) Jedna zainteresowana strona wskazala, ze zasad nizszego cla nie byla wlaiciwa w celu usunigcia szkody
wyrzadzonej przemystowi unijnemu w rozpatrywanej sprawie, poniewaz koszt produkeji przemystu unijnego nie
zmienit si¢ po okresie objetym dochodzeniem, a ceny przywozu z Rosji i Chin obnizyly si¢ odpowiednio o 19 %
io 22 % od kwietnia do grudnia 2015 r. Na tej podstawie strona ta stwierdzila, ze odpowiedni poziom cel
antydumpingowych (26,2 % i 16 %) nie byl wystarczajacy, poniewaz cla w duzej mierze lub w pelni podlegaly
absorpcji spowodowanej przez wyzej wymieniony spadek cen. W konsekwencji tego spadku cen producenci
w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie, byli w stanie znaczaco zwigkszy¢ swoja wielko§¢ wywozu do Unii.
Strona odniosta si¢ nastepnie do motywu 26 rozporzadzenia Rady (WE) 437/2004 ('), w ktérym Komisja
wskazala, ze ustalenia powinny by¢ ograniczone do okresu objetego dochodzeniem z wyjatkiem przypadkéw,
w ktorych skutki nowych okolicznosci mogly okazaé si¢ wyrazne, bezdyskusyjne, trwale, niepodatne na
manipulacje i niewywodzace si¢ z celowych dzialan podjetych przez zainteresowane strony.

(172) Argument ten musi zosta¢ odrzucony. Z jednej strony, argument, Ze koszty produkcji ponoszone przez przemyst
unijny nie zmienialy si¢, nie zostal poparty faktycznymi dowodami. Z drugiej strony, o ile ceny przywozu
z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, spadly znaczaco od korica okresu objetego dochodzeniem, istnieje
szereg przestanek, ze ceny przywozu znowu wzroslty w drugim kwartale 2016 r. Dlatego spadek cen sprzedazy
nie cechuje si¢ trwalym charakterem i przedwczesne bytoby traktowanie go jako takiego.

(173) Jako, ze poziom wspélpracy byl wysoki, ostateczny margines szkody dla ChRL majacy zastosowanie do
nieobjetych préba wspolpracujacych producentéw eksportujacych zostal obliczony jako Srednia margineséow dla
dwoch objetych préba producentéw eksportujgcych. Ostateczny margines szkody dla ChRL majacy zastosowanie
do niewspdlpracujgcych producentéw eksportujacych zostal ustalony na poziomie najwyzszego marginesu
sposrod marginesow dla dwoch wspdtpracujacych przedsigbiorstw.

(174) W przypadku Rosji ostateczny margines szkody majacy zastosowanie do niewspétpracujacych producentéw
eksportujgcych zostal ustalony na podstawie marginesu szkody dotyczacego reprezentatywnego rodzaju produktu
produkowanego przez wspolpracujacych producentéw eksportujgcych. Margines ten ma zastosowanie do PJSC
Novolipetsk Steel, poniewaz jego brak wspélpracy wyjasniony powyzej w sekcji ,Dumping” dotyczyt jego ceny
eksportowej i w zwiazku z tym réwniez jego marginesu szkody.

(175) Po uwzglednieniu kwestii opisanych powyzej w motywach 152-172 ostateczne marginesy szkody i dumpingu,
wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii, przed ocleniem, s3 wskazane w ponizszej tabeli. Znajduja si¢
tam réwniez ostateczne stawki celne.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 437/2004 z dnia 8 marca 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywoéz pstraga teczowego pochodzacego z Norwegii i Wysp Owczych
(Dz.U.L72211.3.2004,s. 23).
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Tabela 4

Ostateczne marginesy i stawki celne

Chifiscy producenci eksportujacy Ostg;e;lzpniﬁgrﬂa(ﬁ/%)ines Ostatsezclf(r)léfyrr(l%gines Ostateczn(?%;tawka cla
Angang Group 59,2 19,7 19,7
Shougang Group 52,7 22,1 22,1
Pozostale przedsigbiorstwa wspélpracujace 56,9 20,5 20,5
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 59,2 22,1 22,1
Rosyjscy producenci eksportujacy
Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC 18,7 % 26,4 % 18,7 %

PAO Severstal 35,9 % 34,0 % 34,0 %
PJSC Novolipetsk Steel 38,9 % 36,1 % 36,1 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 38,9 % 36,1 % 36,1 %

(176) W wyniku ujawnienia ostatecznych ustalen otrzymano uwagi od producenta eksportujacego i zdecydowano, by
wyzej wymienione marginesy szkody zaokragli¢ w dél, w stosownych przypadkach, do jednego miejsca po
przecinku.

(177) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne
(w odréznieniu od ogélnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”) maja
wylaczne zastosowanie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z panistw, ktérych
dotyczy postgpowanie, i wyprodukowanego przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione
podmioty prawne. Przywozony produkt objety postepowaniem wyprodukowany przez jakiekolwiek inne
przedsigbiorstwo, ktérego nazwa nie zostala wyraznie wymieniona w czeSci normatywnej niniejszego rozporza-
dzenia, w tym przez podmioty powigzane z przedsigbiorstwami wyraznie wymienionymi, nie moze korzysta¢
z tych stawek i podlega stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(178) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcjg lub
sprzedaza) nalezy kierowal do Komisji () wraz z wszystkimi odpowiednimi informacjami, w szczegdlnosci
dotyczacymi wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej z produkeja, sprzedaza krajowa
i eksportows, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(179) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia srodkéw uznaje si¢, Ze w tym przypadku potrzebne sg specjalnie
Srodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie Srodkéw antydumpingowych. Te specjalne $rodki obejmuja:
przedstawienie organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna
z wymogami okre$lonymi w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoéz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega stawce celnej majacej zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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6.2. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(180) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

6.3. Egzekwowanie Srodkéw

(181) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzil, ze kilku producentéw eksportujacych rozpoczeto
absorpcje natozonych cel tymczasowych, odmawiajac podniesienia cen. Stwierdzenie to nie moze zostaé zweryfi-
kowane w ramach niniejszego dochodzenia. W przypadku zlozenia odrebnego wniosku w sprawie absorpcji
mozliwe jest wszczecie przegladu na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jezeli przedtozone
zostang dowody prima facie.

(182) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinia komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe naklada si¢ na przywéz wyrobéw walcowanych plaskich z Zeliwa lub stali
niestopowej, lub pozostalej stali stopowej, ale z wylaczeniem ze stali nierdzewnej, o kazdej szerokosci, walcowanych na
zimno, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, nieobrobionych wigcej niz walcowanych na zimno,
obecnie objetych kodami CN ex 7209 15 00 (kod TARIC 7209 15 00 90), 7209 16 90, 7209 17 90, 7209 18 91,
ex 7209 18 99 (kod TARIC 7209 18 99 90), ex 7209 25 00 (kod TARIC 7209 25 00 90), 7209 26 90, 7209 27 90,
7209 28 90, 7211 23 30, ex 7211 23 80 (kody TARIC 7211 23 8019, 7211238095 i 7211 23 80 99),
ex 7211 29 00 (kody TARIC 721129 00 19 i 7211 29 00 99), 7225 50 80 i 7226 92 00 oraz pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza si¢ nastepujgce rodzaje produktéw:

— wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej, o kazdej szerokosci, walcowane na zimno, nieplaterowane,
niepowleczone ani niepokryte, nicobrobione wigcej niz walcowane na zimno, nawet w zwojach, wszelkich grubosci,
elektrotechniczne,

— wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej, o kazdej szerokosci, walcowane na zimno, nieplaterowane,
niepokryte ani niepowleczone, w zwojach, o grubosci mniejszej niz 0,35 mm, w stanie wyzarzonym (tzw. ,czarne

plytki”),

— wyroby walcowane plaskie z pozostalej stali stopowej, o kazdej szerokosci, ze stali krzemowej elektrotechnicznej,
oraz

— wyroby walcowane plaskie ze stali stopowej, nieobrobione wigcej niz walcowane na zimno, ze stali szybkotnace;.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
sa nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Panistwo Przedsigbiorstwo Ostatecc}in(e(l%itawka DOdaflEi(}){;’g kod
ChRL Angang Steel Company Limited, Anshan 19,7 C097
Tianjin Angang Tiantie Cold Rolled Sheets Co. Ltd., 19,7 C098
Tianjin
Pozostale przedsiebiorstwa wspélpracujace wymienione 20,5
w zalgczniku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 22,1 €999




4.8.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 210/25

Pafstwo Przedsigbiorstwo Ostatecc;n(i/0 ;tawka Dode%l:c}){vlvg kod
Rosja Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC, Magnitogorsk 18,7 C099
PAO Severstal, Czerepowiec 34 C100
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 36,1 €999

3. Stosowanie indywidualnych antydumpingowych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych
w ust. 2 uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktora
zawiera o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, pos§wiadczam, ze (ilo$¢) plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na zimno sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez
(nazwa i adres przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy TARIC) w (panstwo, ktérego dotyczy postepowanie). Oswiadczam, zZe
informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
obowigzuje stawka celna majgca zastosowanie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2016/181 zostaja ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng stawke cla
antydumpingowego zostaja zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
Chinscy wspdlpracujacy producenci eksportujgcy nieobjeci proba:
Pafstwo Nazwa Dodatkox.)vy kod

Taric
ChRL Hebei Iron and Steel Co., Ltd., Shijiazhuang C103
ChRL Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd., Handan C104
ChRL Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Shanghai C105
ChRL Shanghai Meishan Iron & Steel Co., Ltd., Nanjing C106
ChRL BX Steel POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Benxi C107
ChRL Bengang Steel Plates Co., Ltd, Benxi C108
ChRL WISCO International Economic & Trading Co. Ltd., Wuhan C109
ChRL Maanshan Iron & Steel Co., Ltd., Maanshan C110
ChRL Tianjin Rolling-one Steel Co., Ltd., Tianjin C1l11
ChRL Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Zhangjiagang C112
ChRL Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd., Baotou City C113
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