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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1329
z dnia 29 lipca 2016 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na zarejestrowany przywoéz niektérych plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Federacji
Rosyjskiej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 10 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wprowadzenie

(1) W dniu 14 maja 2015 r., w nastgpstwie skargi wniesionej przez Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali
(,Eurofer” lub ,skarzacy”), Komisja Europejska (,Komisja”) na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego
wszczela dochodzenie antydumpingowe w odniesieniu do przywozu do Unii niektérych wyrobéw walcowanych
plaskich z zeliwa lub stali niestopowej, lub pozostalej stali stopowej, ale z wylaczeniem ze stali nierdzewne;j,
o kazdej szerokosci, walcowanych na zimno, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych, nieobro-
bionych wigcej niz walcowanych na zimno (,plaskie wyroby ze stali walcowane na zimno”) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL") oraz Federacji Rosyjskiej (,Rosja”) (facznie zwanych dalej ,panstwami,
ktérych dotyczy postgpowanie”).

(2)  Skarzacy zlozyl wniosek o rejestracje na podstawie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w dniu
12 listopada 2015 r. Komisja objela rejestracja przywoéz niektorych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej na mocy rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2325 (3) (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji”). Na mocy art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia wszystkie zainteresowane strony zostaly wezwane do przedstawienia opinii na piSmie,
dostarczenia dowodéw potwierdzajacych zglaszane fakty lub zwrdcenia si¢ z wnioskiem o przestuchanie
w okre$lonym terminie. Uwagi dotyczgce rejestracji otrzymano od skarzacego, od China Iron & Steel Association
(CISA), Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego Federacji Rosyjskiej, rosyjskich producentéw eksportujacych,
importeréw i uzytkownikow.

(3) W drodze rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/181 (°) Komisja nalozyla tymczasowe clo antydum-
pingowe na przywéz niektérych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej.

(4)  Analiza koficowa i ustalenia Komisji w odniesieniu do dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii
zostaly szczegélowo wyjasnione w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 20161328 (*) (,rozporzadzenie
w sprawie cel ostatecznych”). Niniejsze rozporzadzenie dotyczy tylko kwestii rejestracji, uwag otrzymanych
w zwigzku z rejestracjg oraz poboru przedmiotowego cla antydumpingowego z mocg wsteczng.

(") Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.

(¥) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2325 z dnia 11 grudnia 2015 r. poddajace rejestracji przywoz niektorych plaskich
wyrobdw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 328 2 12.12.2015,
s. 104).

() Dz.U.L37212.2.2016,s. 1.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1328 z dnia 29 lipca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (zob. s. 1 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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2. Procedura dotyczaca mocy wstecznej po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych

(5) W celu zbadania, czy uzasadnione bylo zastosowanie cla ostatecznego z mocg wsteczng, Komisja przeanalizowata
konsumpcje, ceny, przywéz i wielko$¢ sprzedazy przed wszczeciem postepowania i po jego wszczeciu. W ramach
przedmiotowej analizy Komisja réwniez przestala kwestionariusze do importeréw lub uzytkownikéw produktu
objetego postepowaniem, dotyczace wielkosci ich przywozu, cen importowych i zapaséw po okresie objetym
dochodzeniem, tj. od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. Otrzymano odpowiedzi od 22
importer6w i uzytkownikéw powigzanych i niepowigzanych. Ponadto do skarzacego i pieciu producentéw
unijnych objetych prébg przestano kwestionariusze dotyczace sprzedazy po okresie objetym dochodzeniem, tj.
od 1 kwietnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. Odpowiedzi otrzymano od skarzgcego i wszystkich producentéw
unijnych objetych préba.

(6) W celu weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, o ktérych mowa w motywie 5 powyzej,
przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na miejscu, dotyczace danych przedtozonych przez nastepujacych
przedsigbiorstw:

a) producenci unijni

— ThyssenKrupp Niemcy, Duisburg, Niemcy,

— ArcelorMittal Belgium NV, Ghent, Belgia,

— ArcelorMittal Sagunto SL, Puerto de Sagunto, Hiszpania;
b) importerzy/uzytkownicy niepowigzani

— Duferco SA, Lugano, Szwajcaria,

— Marcegaglia Carbon Steel, Mantua, Wochy.

(7) W dniu 3 maja 2016 r. na wniosek Eurofer odbylo si¢ przestuchanie przez rzecznika praw stron w postepo-
waniach w sprawie handlu. Przestuchanie odbylo si¢ w ramach postgpowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu niektérych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Federacji Rosyjskiej, a jedna z poruszonych kwestii dotyczyla poboru z moca wsteczng ostatecznego
cla antydumpingowego.

(8)  Na wniosek importeréw stuzby Komisji przeprowadzily rowniez dwa przestuchania dotyczace kwestii poboru cla
antydumpingowego z moca wsteczng.

(9)  [Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na zarejestrowany przyw6z plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
zimno (,ujawnienie dodatkowych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢
uwagi na temat ujawnienia dodatkowych ustalen. Uwagi zgloszone przez zainteresowane strony zostaly
rozpatrzone 1 w stosownych przypadkach uwzglednione.

(10) Po ujawnieniu dodatkowych ustalen kilka stron przedlozylo uwagi. W dniu 15 czerwca 2016 r. jedna z grup
importeréw zostala przestuchana przed rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.
W nastepstwie przestuchania jedna z zainteresowanych stron przedlozyla uwagi po przestuchaniu.

B. NAKLADANIE CEL ANTYDUMPINGOWYCH Z MOCA WSTECZNA
1. Ogolne zasady dotyczace rejestracji i nakladania cel antydumpingowych z moca wsteczna

(11) Zgodnie ze swoim komunikatem zatytulowanym ,Stal: utrzymanie zréwnowazonych miejsc pracy i wzrostu
w Europie” (') Komisja zapewni rzeczywistg pomoc dla przemystu znacznie weze$niej przed nalozeniem Srodkéw
tymczasowych. Zostanie to osiagnigte dzigki rejestracji przywozu przed wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych.

() COM(2016) 155 final z dnia 16 marca 2016 1.
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Umozliwia to Komisji zastosowanie ostatecznych cet antydumpingowych z mocg wsteczng na trzy miesiace przed
wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych, o ile zostaly spelnione odpowiednie wymogi prawne. Przedmiotowe
wymogi prawne okreSlono w art. 10 ust. 4 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, a zostaly
sformulowane na podstawie art. 10.6 i art. 10.7 Porozumienia antydumpingowego WTO.

(12) Na mocy przedmiotowych wymogéw prawnych ustanowiono dwustopniowy mechanizm, ktdéry daje gwarancje,
ze skutki naprawcze ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zosta¢ wprowadzone, nie zostang oslabione.

(13) Poniewaz jest to pierwsza sprawa, w przypadku ktérej uznano, Ze spelnione zostaly warunki w doniesieniu do
poboru cet antydumpingowych z moca wsteczng, Komisja uwaza, ze konieczne jest szczegélowe wyjasnienie
metodologii, ktéra doprowadzila do takiego wniosku.

(14)  Pierwszy krok, ktérego podstawg jest koncepcja zapobiegania ostabieniu skutkéw naprawczych cel, polega na
rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 10.7 Porozumienia antydumpingowego
WTO, dzigki ktérej, oprécz rejestracji przywozu, powiadomione zostaja réwniez zainteresowane strony,
w szczegblnosci importerzy, ze cla ostateczne moga zosta¢ pobrane z mocg wsteczng, jezeli spelnione zostana
warunki merytoryczne. W przypadku gdy dzialanie zapobiegawcze nie pozwoli utrzymad skutkéw naprawczych
cel ostatecznych, drugi krok polega na nalozeniu cel antydumpingowych z mocg wsteczng na produkty, ktére
zostaly wprowadzone do konsumpcji nie weze$niej niz 90 dni przed datg zastosowania Srodkéw tymczasowych,
ale nie przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i art. 10.6
Porozumienia antydumpingowego WTO.

(15) Kazdy z tych dwéch krokéw mozna podjaé tylko wowczas, gdy spelnione sa warunki okreslone w art. 10 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego i art. 10.6 Porozumienia antydumpingowego WTO.

(16) Komisja uwaza, ze nalezy okredli¢ sposéb, w jaki rozumie ona i stosuje warunki ,dalszy znaczny wzrost
przywozu” oraz ,mozliwo$¢ znacznego oslabienia skutkéw ostatecznego cla antydumpingowego” okreslone
w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, przy podejmowaniu decyzji dotyczacej nalozenia z moca
wsteczng cet antydumpingowych.

(17) Drugi z dwéch warunkéw alternatywnych okreslonych w art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
zawsze zostanie spelniony w momencie publikacji zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. W zwigzku z tym przedstawienie dodatkowych wyjasnien na temat art. 10 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie jest konieczne.

(18)  Art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego stanowi:

,poza rozmiarem przywozu, ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym postepowaniem przywoéz nadal
znacznie ronie, co przy uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsce, jego wielkoSci i innych
okoliczno$ci moze znacznie ostabi¢ skutki ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé
wprowadzone”.

(19) Komisja interpretuje art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego jako okreslajacy dwa warunki, ktore
muszg by¢ spelnione, aby umozliwi¢ Komisji nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego z mocg wsteczna
(oprécz warunkow okreslonych w art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i w formule wprowadzajacej
art. 10 ust. 4 w zwiazku z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego). Warunki te sa nastgpujace:

a) poza rozmiarem przywozu, ktéry spowodowal szkode, w okresie objetym postepowaniem przywoz nadal
znacznie ro$nie; oraz

b) przy uwzglednieniu momentu, w ktérym ma on miejsce, jego wielkosci i innych okoliczno$ci moze znacznie
ostabi¢ skutki ostatecznego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé¢ wprowadzone.
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1.1. Dalszy znaczny wzrost przywozu

(20) Aby mozna bylo dokona¢ jakichkolwiek ustalen dotyczacych faktu, czy ma miejsce dalszy znaczny wzrost
przywozu, konieczne jest poréwnanie danych (). W tym wzgledzie nalezy okresli¢, ktore okresy nalezy
poréwnac.

1.1.1. Poréwnywane okresy

(21)  Z jednej strony w rozporzadzeniu podstawowym odwotano si¢ do rozmiaru przywozu w okresie objetym
postepowaniem. Z drugiej strony slowa ,nadal” i ,poza” wskazujg, ze rozmiar przywozu, w okresie objetym
postepowaniem nalezy poréwnac z rozmiarem przywozu po okresie objetym postegpowaniem.

(22)  Jednoczesnie okres, ktory nalezy poréwnaé z okresem objetym dochodzeniem, nie moze rozpoczaé sig, zanim
nie zostanie spelniony jeden z dwdch warunkéw alternatywnych okreslonych w art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego. Jezeli importerzy dowiadujg si¢ o prawdopodobiefistwie istnienia dumpingu z chwilg
opublikowania zawiadomienia o wszczeciu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, moment ten nalezy uznaé za
poczatek drugiego okresu

(23) Celem ogélnej analizy jest ocena, czy spelnione zostaly warunki zastosowania cla przed data zastosowania
§rodkéw tymczasowych. W zwiazku z tym ten drugi okres powinien zakonczy¢ si¢ nalozeniem $rodkéw
tymczasowych, przy czym w tym momencie rejestracja przywozu (%) przestaje obowigzywac.

(24)  Statystyki dotyczace przywozu sa udostgpniane tylko co miesigc. W zwigzku z tym Komisja wykorzysta
w odniesieniu do drugiego okresu dane pochodzace z calego miesigca kalendarzowego, ktéry nastapit po opubli-
kowaniu zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, w wyniku ktorego
importerzy dowiedzieli si¢ dumpingu. Jezeli podstawa tej wiedzy jest inna, na przyklad fakt, ze produkt
w przesztosci stanowil przedmiot dumpingu w dluzszym okresie, wykorzystane zostang dane z miesigca po
wydarzeniu, ktére uswiadomito istnienie dumpingu, ale najwczesniej z pierwszego pelnego miesigca po okresie
objetym postepowaniem. Jezeli chodzi o punkt koficowy, Komisja ustalifa dwie wartosci: jedng obejmujgca
miesiac, w ktorym rozpoczgto stosowanie Srodkéw tymczasowych, a druga z wylaczeniem tego miesigca.

(25) Komisja zazwyczaj ustala Sredni miesieczny rozmiar przywozu w odniesieniu do calego okresu objetego postepo-
waniem, ktéry z reguly trwa 12 miesigcy, oraz $redni miesigczny rozmiar przywozu od momentu uswiadomienia
dumpingu do momentu zastosowania Srodkéw tymczasowych. Poczatkowy i koficowy punkt w odniesieniu do
drugiej Sredniej sg ustalane w sposob wyjasniony w poprzednim ustepie.

(26) Ponadto Komisja okre$la réwniez zmiany w przywozie w ujeciu bezwzglednym, ich wplyw na zmiany zapasow
produktu i na udzial w rynku oraz na konsumpcje produktu w badanym okresie.

1.1.2. Rozmiar wzrostu, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako znaczny

(27) Decyzje dotyczaca tej kwestii nalezy podja¢ na podstawie analizy poszczegélnych przypadkow. Oprécz
poréwnania miesiecznych $rednich wazonych, Komisja uwzgledni réwniez wszystkie inne istotne okolicznosci. Sa
to w szczegblnodci: zmiany lacznej konsumpcji produktu objetego postepowaniem w Unii, zmiany w zakresie
zapasOw oraz zmiany udzialu w rynku. W zwiazku z tym analiz¢ nalezy przeprowadzi¢ dwukrotnie, tj. w ujeciu
bezwzglednym i wzglednym. Poréwnanie dwoch powyzszych miesigcznych $rednich stanowi zatem istotny, ale
nie rozstrzygajacy argument przy ocenie, czy dalszy wzrost przywozu jest ,znaczny”.

1.1.3. Przeslanki lezace u podstaw tego podej$cia

(28)  Przywoz, ktéry doplywa do Unii przed rejestracja nie moze w zadnym przypadku by¢ przedmiotem cet antydum-
pingowych. Ma on jednak znaczenie dla oceny, czy przywdz, ktéry naplynat do Unii po rejestracji moze ostabi¢
skutki naprawcze cel, z nastepujacych powodéw: Skutki naprawcze cet (tj. wzrost ceny produktéw przywozonych

(") Sprawozdanie panelu, Stany Zjednoczone — produkty ze stali walcowanej na goraco, pkt 7.166.
(*) Rejestracja przywozu prowadzona na mocy art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi kolejny warunek nalozenia
ostatecznego cla z mocg wsteczng.
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spowodowany podwyzszeniem ceny albo clem) nigdy nie s3 natychmiastowe migdzy innymi ze wzgledu na
istnienie zapaséw, ale maja miejsce dopiero po sprzedazy zapasdéw. Dalszy znaczny wzrost przywozu przed
rejestracjg powinien w normalnych warunkach prowadzi¢ do znacznego zwigkszenia zapaséw. Oznacza to, Ze
skutki naprawcze cel zostajg jeszcze bardziej opdznione w porédwnaniu z sytuacja normalnego poziomu
zapas6w. Dalszy przywéz w okresie miedzy rejestracjg a wprowadzeniem Srodkéw tymczasowych, ktéry naklada
sic na zwigkszone zapasy, ktére znacznie przekraczajg normalny poziom, bedzie skutkowal dalszym
opéznieniem skutkéw naprawczych.

1.2. Przedmiotowy wzrost przywozu moze powaznie ostabié skutki naprawcze cet.

(29) Drugi krok polega na okresleniu, czy wzrost moze znacznie oslabi¢ skutki naprawcze ostatecznego cla, ktére ma
zosta wprowadzone. Zastosowanie stowa,moze” wskazuje, ze jest to analiza wybiegajaca w przyszlos¢. Bedzie to
zawsze analiza dotyczaca poszczeg6lnych przypadkow, ktdrej wynik bedzie zalezal od konkretnych okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku, w ktérym wydano nakaz rejestracji przywozu w zwigzku z nalozeniem cet
Z MOocg wsteczna.

(30) Analiza ta powinna miedzy innymi uwzglednial wplyw przywozu, ktéry dotart do Unii w okresie migdzy
rejestracja a wprowadzeniem Srodkéw tymczasowych. W przypadku gdy nie mial miejsca zaden przywéz lub byt
on nieznaczny, rejestracja wystarczy, aby zapobiec dalszej szkodzie dla przemystu unijnego. Zazwyczaj nie ma
zatem powodu, aby stosowa¢ drugi krok, czyli nakladanie cla z mocg wsteczng.

(31)  Oceniajac, czy przywéz, ktoéry dotart do Unii w okresie migdzy rejestracja a wprowadzeniem S$rodkow
tymczasowych, moze znaczaco ostabi¢ skutki naprawcze cel, Komisja przeanalizuje w szczegdlnosci nastepujace
czynniki:

a) wielko§¢ przedmiotowego przywozu;

a) moment, w ktérym przedmiotowy przywoz ma miejsce;

¢) ceny przedmiotowego przywozu;

d) wszelkie inne istotne okolicznosci: Komisja przeanalizuje miedzy innymi nastepujace inne okolicznosci:
(i) zapasy produktu przywozonego przed rejestracja;

(i) trend cenowy produktu przywozonego od momentu dowiedzenia si¢ o dumpingu do momentu
zastosowania Srodkow tymczasowych;

(ili) zmiany w strukturze handlu $wiadczace o prébach obejscia rejestracji.

1.3. Kumulagja

(32) W przypadku postepowania dotyczacego wigkszej niz jedno liczby panstw, ktérych dotyczy postepowanie, to czy
przywoz z tych panstw zostanie skumulowany w celu przeprowadzenia analizy opisanej w powyzej w pkt 1.1
i 1.2, zalezy od tego, czy Komisja podjeta decyzje o skumulowaniu tego przywozu w stanowigcym jej podstawe
dochodzeniu antydumpingowym.

2. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie

(33) Rejestracja dotyczy przywozu, ktéry mial miejsce w okresie od dnia 12 grudnia 2015 r. do daty nalozenia
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych, tj. dnia 12 lutego 2016 r. W tym okresie przywdz z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, wynidst okoto 165 000 ton.

(34) Jak wskazano powyzej w motywie 5, informacje zostaly przedtozone przez skarzacego, wszystkich producentéw
unijnych objetych prébg i 22 importeréw lub uzytkownikéw niepowigzanych i powigzanych. Ich przywoz
stanowil 46 % calego przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie w okresie, w odniesieniu do ktdrego
zgromadzono dane, a mianowicie od kwietnia 2015 r. do stycznia 2016 r.
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(35) W celu okreslenia, czy uzasadniony byt pobdr cel z moca wsteczna, Komisja ocenita kryteria ustanowione
w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(36) Przedstawione uwagi dotyczyly rejestracji przywozu, a takze mozliwosci zastosowania z mocg wsteczng Srodkéw
antydumpingowych, co zostalo przeanalizowane ponizej.

2.1. Historia dumpingu lub wiedza o istnieniu dumpingu lub szkody spowodowane przez importera

(37) Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, musi zachodzi¢ sytuacja, w ktérej dany produkt
,W przesztosci stanowil przedmiot dumpingu w dluzszym okresie lub importer byt $wiadomy albo powinien by¢
$wiadomy dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz stwierdzonej”. W przedmiotowej
sprawie Komisja uwaza, ze importerzy byli Swiadomi lub powinni by¢ $wiadomi dumpingu, jezeli chodzi o jego
rozmiary i szkod¢ domniemana badZ stwierdzona od daty wszczecia postgpowania z powodéw wyjasnionych
w motywie 17 i nastepnych.

(38) Jeden importer stwierdzil, ze dowdd prima facie dumpingu w skardze nie byl wystarczajacy, aby wykazald, ze
importerzy wiedzieli lub powinni wiedzie¢ o dumpingu w zakresie jego rozmiaréw i szkody, domniemanej badz
stwierdzonej. W szczegdlnosci przedmiotowa strona zauwazyla, Ze po pierwsze skarga nie stanowi sama w sobie
ostatecznego dowodu $wiadczacego o tym, ze dumping faktycznie mial miejsce. Po drugie, zakladajac ze dowdd
zawarty w skardze jest wystarczajacy, aby stwierdzié, ze importerzy powinni byli wiedzie¢ o dumpingu, nalozenie
cet z mocg wsteczng byloby mozliwe w kazdym postgpowaniu. Ponadto strona stwierdzila, Ze skarga Eurofer,
zgodnie z ktéra importerzy nie mogli ignorowa¢ istnienia dumpingu w $wietle wyjatkowo niskich cen przywozu
z Chin i Rosji, wprowadza w blad, poniewaz rzekomo niskie ceny nie stanowig same w sobie dowodu, ze
przyw6z mial miejsce po cenach dumpingowych.

(39) Inna zainteresowana strona zauwazyla, ze Eurofer nie przedstawil doniesien prasowych lub innych ogélnodos-
tepnych informacji, do ktérych dostep maja unijni importerzy plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno,
ktére dotyczylyby dumpingu stosowanego przez chinskich producentéw niektérych produktéw z zakresu
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno. Przedmiotowa strona podkreslita, Ze przedstawione artykuly
prasowe dotyczyly stali ogélnie, a nie konkretnie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno. Ponadto
indyjskie i amerykanskie doniesienia prasowe przedstawione przez Eurofer nie mialy znaczenia w odniesieniu do
wiedzy wirdd importeréw w Unii.

(40)  Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze Swiadomos¢ importeréw, o ktdrej mowa w art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, odnosi si¢ do rozmiaréw dumpingu i szkody domniemanej badZ stwierdzonej (podkreslenie
dodane). Komisja uwaza, ze importerzy wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢ o rozmiarach dumpingu
i domniemanej szkodzie na podstawie obiektywnych czynnikéw, nie tylko na podstawie jawnej wersji skargi, lecz
réwniez na podstawie zawiadomienia o wszczeciu tego postgpowania — oba dokumenty byly dostepne dla
wszystkich znanych zainteresowanych stron, w tym importeréw, uzytkownikéw i ich reprezentatywnych
stowarzyszen, oraz strony te zostaly o nich poinformowane. Ponadto zainteresowane strony mialy pelny dostep
do jawnej wersji wniosku Euroferu dotyczacego rejestracji, ktéry tak naprawde ogloszono juz w samej skardze.
Dochodzenie wszczeto, poniewaz uznano, ze z dowodu prima facie w skardze w wystarczajacy spos6b wynika, ze
przywoz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie bedzie prawdopodobnie odbywal si¢ na rynku unijnym po
cenach dumpingowych. Ten dowdd prima facie obejmowat okres od paZzdziernika 2013 r. do wrzesnia 2014 r., tj.
dtuzszy okres. Ponadto tymczasowo stwierdzono, a takze ostatecznie potwierdzono, ze dumping ustalono takze
w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem, a mianowicie od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r.
W zwiazku z tym potwierdzilo si¢, ze importerzy wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢ o dumpingu
i domniemanej szkodzie od dnia opublikowania zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

(41) Nalezy takze zauwazy¢, Ze natozenie cla antydumpingowego z moca wsteczng jest dozwolone tylko w przypadku
przywozu, ktéry podlegal rejestracji, i tylko w przypadku spelnienia kryteriow okreslonych w art. 10 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym bledne jest twierdzenie, ze naloZenie cel z moca wsteczng jest
mozliwe ,w kazdym dochodzeniu”. W odniesieniu do domniemanego braku znaczenia doniesien prasowych
przedstawionych przez Eurofer Komisja przyznaje, ze artykuly te nie dotyczyly konkretnie plaskich wyrobéw ze
stali walcowanych na zimno, ale stanowily wiarygodng wskazéwke dotyczaca zachowan cenowych eksportu-
jacych producentéw stali w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie. Ponadto doniesienia prasowe nalezy
rozwazaé w $wietle innych obiektywnych faktéw ustalonych w powyzszych motywach.

(42) W zwiazku z tym argumenty dotyczace kwestii Swiadomosci importeréw zostaja odrzucone.
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(43) W odpowiedzi na ujawnienie tych ustalen niektérzy importerzy stwierdzili, ze kwestie §wiadomosci istnienia
dumpingu i szkody nalezato postrzega¢ w kontekscie stosowania mocy wstecznej jako ,wyjatkowego Srodka” i ze
naktada to wysokie standardy na organ prowadzacy dochodzenie lub ze podejscie zaproponowane w przypadku
,<Swiadomodci importer6w” w odniesieniu do art. 10 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego jest zbyt
szerokie. Stwierdzili w zwigzku z tym, ze zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nie wystarczy, aby
u$wiadomi¢ importeréw w przedmiocie istnieniu dumpingu i szkody ani o jego rozmiarze. Jednak zaréwno
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, o ktérym szeroko informowano w prasie branzowej przemystu
stalowego, jak 1 w jawnej wersji skargi, ktorg wystano do znanych importeréw lub uzytkownikéw i udostepniono
wszystkim zainteresowanym stronom od pierwszego dnia dochodzenia, wskazano wyraznie (i z duza szczeg6lo-
woscig) stosowang metodologie i Zrédlo wykorzystanych informacji oraz okreslono wysokie poziomy dumpingu
i szkody zar6wno w przypadku ChRL, jak i Rosji. O rozmiarach dumpingu poinformowano w ten sposdb
w postaci odsetka ceny importowej CIF. Ponadto Komisja w motywach 5-11 rozporzadzenia w sprawie
rejestracji przypomniata wszystkim zainteresowanym stronom, Ze ma wystarczajace dowody na dumping, jezeli
chodzi o rozmiary dumpingu i szkod¢ domniemang lub stwierdzong. Komisja stwierdza zatem, Ze importerzy
byli $wiadomi lub powinni by¢ §wiadomi istnienia dumpingu i szkody stwierdzonej lub domniemane;j. Fakt, ze
nie wszystkie dochodzenia skutkowaly podjeciem $rodkéw antydumpingowych, nie oznacza, iz importerzy nie
mieli dostepu do dowodu prima facie na istnienie dumpingu i szkody. Komisja jest zatem przekonana, ze
spelniono niezbedne normy zwiazane z tg kwestia.

(44) Rosyjscy producenci eksportujacy oraz jeden importer twierdzili, ze ustalenie Komisji zgodnie z art. 10 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego z pewnoscig nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 10 ust. 6 lit. i)
Porozumienia antydumpingowego WTO, zgodnie z ktérym importer powinien mie¢ $wiadomo$¢ praktyk
dumpingowych eksportera i tego, ze taki dumping powoduje szkodg. Ponadto twierdzono, Ze przy zastosowaniu
wykltadni Komisji warunek ,$wiadomosci” zostaje spelniony przy kazdej okazji, kiedy publikuje si¢ zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania, co jest nie do przyjecia. Dalej twierdzono, Ze ocena dumpingu to zlozony proces,
ktéry wiaze si¢ z uzyskaniem dostepu do tajemnic handlowych, ktérych nie mozna ujawnic.

(45) Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze kazdy czlonek WTO ma prawo ustanowil wilasne procedury i praktyki
antydumpingowe, tak aby odpowiadaly one okolicznosciom na jego terytorium, o ile nie narusza to norm WTO.
Komisja stwierdza, ze stosuje bardzo wysokie standardy wszcz¢cia dochodzenia i, jak wspomniano w motywie
43 powyzej, dumping i szkoda zostaly bardzo szczegblowo zbadane w oparciu o dostgpne dowody, a wyniki
tego badania udostgpniono zainteresowanym stronom. Przedmiotowe dane obejmujg stosowane przez przedsie-
biorstwo ceny krajowe i eksportowe, ktére importerzy mogli z latwoscig poréwnaé z cenami, po ktérych
kupowali od panstw, ktérych dotyczy postepowanie, aby ustali¢, czy w przypadku takich cen zastosowano
dumping i w jakim zakresie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze — jak wskazano w motywie 5 — niektére z odpowiedzi
otrzymano od importeréw powigzanych, ktérzy mieli dostep do odpowiednich informacji w odniesieniu do cen
krajowych i eksportowych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami WTO importerzy nie muszg by¢
w stanie przeprowadzi¢ szczegbélowych wyliczeni dotyczacych dumpingu, lecz powinni mie¢ $wiadomosé
rozmiaréw takiego dumpingu. Co wigcej, udostgpniono réwniez analiz¢ réznych wskaznikow szkody wraz ze
szczegdlowymi wyliczeniami w zakresie podcigcia cenowego i zanizania cen, w ktérej to analizie wskazano, ze
taki przywdz towaréw po cenach dumpingowych skutkowalby szkoda.

(46) Jeden z importeréw stwierdzil réwniez, ze jego dostawcy zapewnili go o tym, iz nie brali udzialu w praktykach
dumpingowych, nie uzasadniajgc tego jednak. Z tego wzgledu argument ten nalezy odrzucié.

(47) Rosyjscy producenci eksportujacy zakwestionowali ustalenia w sprawie dumpingu i wskazali, ze importerzy
dowiedzieli si¢ o zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego i rozmiarach dumpingu dopiero w dniu
12 lutego 2016 r. W tym kontekécie nalezy zauwazyl, ze wyzej wspomniane informacje dotyczace
dokumentacji, a mianowicie zawiadomienia o wszczgciu postgpowania i jawnej wersji skargi, ktore przestano lub
udostgpniono importerom, wyraznie wskazywaly na rozmiary dumpingu i na to, Ze nalozenie $rodkéw
tymczasowych jedynie potwierdzalo takie informacje. Powyzsze twierdzenie nalezy zatem odrzucic.

(48) Komisja potwierdza zatem w tym konkretnym przypadku, ze importerzy w sposob oczywisty dysponowali
dowodami na to, ze chinscy i rosyjscy eksporterzy stosowali dumping wyrzadzajacy szkode.

2.2. Prawdopodobiefistwo znacznego ostabienia skutkw naprawczych ostatecznego cla antydumpingowego przez dalszy
ZNACZNy Wzrost przywozu

(49) Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego musi wystapi¢ kryterium, ze ,przywdz nadal
znacznie ro$nie” ,poza rozmiarem przywozu, ktéry spowodowat szkode, w okresie objetym postepowaniem”.
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(1)

(52)

(58)

2.2.1. Dalszy znaczny wzrost przywozu

Wedlug danych Eurostatu (') (ktére w chwili oceny byly dostepne do marca 2016 r. wlacznie) $rednia miesigczna
wielko$¢ przywozu z rozwazanych krajéw w okresie objetym postepowaniem wynosita 118 912 ton. Srednia
miesieczna wielko$¢ przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, w okresie rozpoczynajacym sie
w pierwszym pelnym miesigcu po opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej i konczacym si¢ w ostatnim pelnym miesigcu poprzedzajagcym wprowadzenie
srodkéw tymczasowych (czerwiec 2015 r. — styczen 2016 r.) wynosita 162 457 ton, tj. byla o 37 % wyzsza niz
w okresie objetym dochodzeniem. W tym samym okresie calkowita wielko$¢ przywozu wynosita
1 299 658 tony, w tym 721 386 ton z ChRL i 578 272 ton z Rosji. W wyniku poréwnania $redniej miesiecznej
wielko$ci przywozu oddzielnie z ChRL i Rosji uzyskuje si¢ wzrost $rednich miesigcznych wielkosci przywozu
z ChRL i Rosji odpowiednio o 48 % i 25 %.

Przyjmujgc okres od pierwszego pelnego miesigca po wszczeciu postgpowania i wigcznie z miesigcem, w ktérym
zostaly natozone $rodki tymczasowe (tj. od czerwca 2015 r. do lutego 2016 r.), otrzymujemy $rednig miesieczng
wielko$¢ przywozu 150 673 ton, czyli o 27 % wyzsza niz Srednia miesigczna w okresie objetym dochodzeniem.
Jezeli chodzi o miesigczne wielko$ci przywozu z ChRL i Rosji, ich wzrost wynosi odpowiednio 34 %1 19 %.

Przywéz 22 importerdéw lub uzytkownikéw, ktorzy przedstawili informacje dotyczace przywozu w okresie
nastgpujacym po wszczeciu postgpowania (od czerwca 2015 r. do stycznia 2016 r.), stanowil 46 % calego
przywozu z pafstw, ktérych dotyczy postepowanie. Tym samym uzyskane informacje wykazaly, w odniesieniu
do tych wspdlpracujacych importerdéw lub uzytkownikéw w ujeciu ogdlnym, wzrost zapaséw produktu objetego
postepowaniem o 22 % na koniec 2015 r. w stosunku do konica 2014 r. Ustalenie to nie tylko potwierdza
ustalenie dotyczace znacznego wzrostu przywozu na podstawie statystyk, ale takze wskazuje na gromadzenie
zapasow.

Obie analizy wskazuje, ze po wszczgciu postepowania faktycznie odnotowano znaczny wzrost wielkosci
przywozu.

Kilku rosyjskich producentéw eksportujacych podwazylo stwierdzenie, ze wzrost przywozu byl znaczny,
powolujac si¢ na ,wiodgcych komentatoréw i praktykéw”, ktérzy utrzymujg, ze wzrost wielkosci przywozu musi
by¢ naprawde ogromny. W tym kontekscie najpierw nalezy zauwazy¢, ze w literaturze, na ktérg si¢ powolano,
nie ustanowiono prawa twardego i Ze nie wskazano zadnych szczegblowych wytycznych, co nalezy uznaé za
ogromny lub znaczny wzrost, ktéry i tak okresla si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkéw.

Na tej podstawie Komisja przyjmuje, Ze wzrost przywozu mozna uznaé za znaczny i ze to twierdzenie zostaje
niniejszym odrzucone.

Kilku rosyjskich producentéw eksportujacych i jeden importer stwierdzili, ze Komisja, w swojej ocenie wniosku
Eurofer dotyczacego rejestracji, nie uwzglednila odpowiednio przejsciowego wplywu unijnych srodkéw ogranicza-
jacych na handel z Rosjg. W tym wzgledzie w momencie rejestracji produkt objety postgpowaniem nie podlegal
zadnym ,$rodkom ograniczajagcym”; nie stosowano ich takze w okresie objetym dochodzeniem ani po tym
okresie, az do nalozenia Srodkéw tymczasowych w dniu 12 lutego 2016 r. Argument ten zostaje wiec
odrzucony.

Rosyjscy producenci eksportujacy powrdcili do tej kwestii w swoich uwagach dotyczacych ujawnionych ustalen,
twierdzac, ze chociaz na produkt objety postgpowaniem nie nalozono zadnych ,sankcji”, w stosunku do tego
produktu wystapit efekt domina ze wzgledu na ogé6lng nieche¢ unijnych konsumentéw do kupowania towaréw
z Rosji. Ten argument nie zostal uzasadniony. Ponadto oczywiste jest, ze na rozwdj przywozu produktu objetego
postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem wplyw mialy kwestie zwigzane z przedmiotowym postepo-
waniem, a nie domniemane ,efekty domina” wynikajgce z sankcji nalozonych na inne produkty. Towary objete
sankcjami zostaly wyraznie okreSlone, a zatem nie mozna stwierdzié, ze sankcje mialy jakikolwiek znaczacy
wplyw na duze wahania zmian wolumenu, jakie odnotowano po okresie objetym dochodzeniem.

Ponadto ci sami rosyjscy producenci eksportujacy, a takze wladze rosyjskie twierdzg, ze przy ocenie dalszego
znacznego wzrostu przywozu argumenty Eurofer opieraly si¢ na poréwnaniach przypadkowo wybranych
okreséw. Inna zainteresowana strona twierdzila, ze ze wzgledu na niezwykla zmienno$¢ wielkosci przywozu
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno z miesigca na miesiagc wyb6r danego okresu w poréwnaniu
z innym moze doprowadzi¢ do radykalnie réznych wynikéw. Innymi slowy, dane we wniosku Eurofer nie
odzwierciedlaly istnienia sytuacji, w ktorej ,przywoz [...] znacznie ro$nie”.

(") Podobnie jak to zrobiono w celu ustalenia konsumpcji w Unii na etapie §rodkéw tymczasowych (zob. motyw 99 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/181), w celu ustalenia wielkosci przywozu uwzgledniono w caloéci wielkoéci przywozu o kodach CN ex,
poniewaz produkt objety postepowaniem jest objety w wiekszosci pelnymi kodami Nomenklatury scalone;.
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(59)  Okresy uwzglednione w skardze w celu poréwnania, ktére prowadzily do rejestracji, obejmowaly znaczne okresy
zarbwno po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem, jak i pokrywajace si¢ z okresem objetym
dochodzeniem. Ponadto rézne zainteresowane strony proponowaly wykorzystanie na potrzeby analizy
poréwnaweczej dalszego znacznego wzrostu przywozu inne okresy i wszystkie z nich prowadzily do tego samego
wniosku (tj. dalszego znacznego wzrostu przywozu w poréwnaniu z wielkoicia przywozu w okresie objetym
dochodzeniem). Argument ten zostaje zatem odrzucony.

(60) Kilku rosyjskich producentéw eksportujacych twierdzito, Ze nie notowano dalszego znacznego wzrostu
przywozu, przedstawiajac dane za styczen 2016 r., luty 2016 r. i marzec 2016 r. w zakresie, w ktérym ich to
dotyczylo. Dla Komisji nie jest jasne, dlaczego we wniosku przedstawiono dane dotyczace tylko niektérych
rosyjskich producentéw eksportujacych, a nie przywozu z Rosji jako calosci.

(61) Prawdg jest, ze nizsze miesigczne wielkosci przywozu w danych statystycznych, o ktérych byla mowa w motywie
50 powyzej, odnotowano w styczniu, lutym i marcu 2016 r., tj. po rejestracji przywozu, i ze — czeSciowo
w lutym i marcu — weszly w zycie $rodki tymczasowe. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ nastepujace kwestie.
Po pierwsze, jak wskazano w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie rejestracji, Komisja przeanalizowata wniosek
dotyczacy rejestracji na podstawie analizy okresu do wrzesnia 2015 r. wigcznie. Z analizy tej wynika, Ze nawet
po wszczgciu postepowania odnotowano, migdzy innymi i prima facie, znaczny wzrost poziomu przywozu, ktory
znacznie ostabitby skutki naprawcze cla antydumpingowego (motyw 5 rozporzadzenia w sprawie rejestracji).
Znaczny wzrost, na podstawie ktdérego zarejestrowano przywdz, dotyczy wigc tylko czgSciowo tego samego
przywozu, na podstawie ktorego Komisja ustala, czy nalezy nalozy¢ clo z mocg wsteczna. Przypomina sig, Ze ten
drugi okres jest okresem liczonym od pierwszego pelnego miesigca nastgpujacego po wszczeciu postgpowania, tj.
czerwca 2015 1, do ostatniego pelnego miesigca przed zastosowaniem Srodkéw tymczasowych wilacznie, tj.
stycznia 2016 r., lub miesigca, w ktérym nalozono $rodki tymczasowe wigcznie, tj. lutego 2016 r. Ponadto
w tym znacznie dluzszym okresu réwniez wystepuje dalszy znaczny wzrost przywozu w pordwnaniu z okresem
objetym dochodzeniem. Fakt, ze wielko$¢ przywozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, byla stosunkowo
niewielka w styczniu, lutym i marcu 2016 r., nie zmienia tego wniosku.

(62) Po drugie, bez watpienia najwicksza wielko$¢ przywozu z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, odnotowano
w pazdzierniku 2015 r, tj. po uplynieciu badanego okresu dotyczacego rejestracji, a bardzo duze wielkosci
w poréwnaniu z okresem objetym dochodzeniem odnotowywano jeszcze w listopadzie 2015 r. Stosunkowo
umiarkowany poziom przywozu po rejestracji, na ktéry zwrécit uwage producent eksportujgcy, nalezy wigc
ocenia¢ w odniesieniu do wspomnianego okresu szczytowego tuz przed rejestracja, co mozna uzasadni¢ jedynie
zblizajagcym si¢ terminem rejestracji. Prawdopodobnie gdyby nie zazadano i nie dokonano Zadnej rejestracj,
odnotowana calkowita wielkos¢ bylaby tego samego rzedu wielkosci, ale Sredni miesigczny wzrost bytby bardziej
spojny i nie bylby tak gwaltowny, jak odnotowano w pazdzierniku i listopadzie 2015 r. W trakcie analizy
spelnienia warunkéw okre$lonych w art. 10 ust. 4 lit. d) Komisja nie moze poming¢ silnego wzrostu przywozu
w tym okresie, nastgpujgcym po okresie analizy w odniesieniu do rejestracji przywozu, lecz przed samg
rejestracja.

(63) Jedna z zainteresowanych stron stwierdzita, ze chociaz poréwnanie danych przywozu w okresach od maja
2014 r. do wrze$nia 2014 r. i od maja 2015 r. do wrzesnia 2015 r. rzeczywiscie wskazuje na wyrazny wzrost
przywozu, Eurofer nie uwzglednil cyklicznego charakteru przywozu produktu objetego postepowaniem oraz
wzrostu konsumpcji w Unii. Argumentu tego nie poparto zZadnymi znaczacymi dowodami. Nalezy stwierdzié, ze
produkt objety postegpowaniem podlega w pewnym zakresie koniunkturze gospodarczej, ktéra moze by¢
zmienna. Nie oznacza to jednak, ze przywoz plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na zimno podlega
cyklicznym wahaniom. Argument ten odrzucono.

(64) Nalezy rowniez doda¢, ze jezeli chodzi o tendencje w zakresie konsumpcji w Unii, jak wyja$niono w motywach
103-106 rozporzadzenia tymczasowego, nastapil nieznaczny wzrost o 4 % konsumpcji wilasnej, chociaz
konsumpcja na wolnym rynku spadla o 9 %. Poniewaz przywéz produktu objetego postepowaniem podlega
zasadom konkurencji na wolnym rynku, Komisja nie moze zrozumie¢ tego argumentu.

(65) China Iron & Steel Association (CISA) réwniez nie zgadza si¢ z wyborem okreséw przez Eurofer. CISA
stwierdzila, ze od chwili potwierdzenia zaméwienia do chwili faktycznego przywozu wyrobéw ze stali z ChRL
musi ming¢ co najmniej 4-5 miesiecy. W zwigzku z tym przywéz produktu objetego postepowaniem, ktory
nastgpit w okresie od maja do wrze$nia 2015 r., w rzeczywisto$ci ma zwigzek z umowami zawartymi przed
wszczeciem postepowania.

(66) Zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym poza wiclkoicig przywozu, ktéry spowodowatl szkode, w okresie
objetym dochodzeniem przywéz nadal znacznie ro$nie. W zwigzku z tym ocena tej kwestii opiera si¢ na
reprezentatywnym okresie od momentu wszczecia postgpowania i zastosowania Srodkéw tymczasowych do
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okresu objetego dochodzeniem. Kolejnym argumentem na poparcie stwierdzenia, ze w okresie od maja do
wrze$nia 2015 r. odnotowano dalszy znaczny wzrost przywozu, jest stanowisko przedstawione przez CISA,
zgodnie z ktérym mimo opdZnienia czasowego w zwigzku z obowigzujacymi umowami, we wspomnianym
okresie nadal odnotowywano dalszy znaczny wzrost przywozu. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

67) Niektore z zainteresowanych stron zauwazyly réwniez, ze plaskie wyroby ze stali walcowane na zimno nie s
y asyly rownics, 7e plaskie wyroby ze s !
produktem skladowanym, ale wytwarza si¢ je stosownie do sktadanych zamowien.

(68)  Produkt objety postepowaniem rzeczywiscie nie podlega zwykle dlugiemu skfadowaniu ze wzgledu na jego cechy
charakterystyczne. Przykladowo, niektére warunki pogodowe moga mie¢ szkodliwy wplyw na jakos$¢ produktu.
Komisja nie otrzymala jednak dowodéw przemawiajace przeciwko ustaleniu, ze w tym przypadku faktycznie
mialo miejsce skladowanie produktu po wszczeciu postgpowania. Nalezy podkresli¢, ze skladowanie czgsto nie
jest powszechng praktyka i ma miejsce wtedy, gdy na rynku wystepuja szczegdlne okolicznosci lub oczekiwania,
np. w zakresie przyszlych cen danego produktu. Fakt, ze produkt zwykle nie jest skladowany, nie oznacza, ze nie
mozna go skladowa¢, jezeli w gre wchodza wspomniane okoliczno$ci i oczekiwania. Na podstawie danych
przedstawionych przez importeréw lub uzytkownikéw niepowigzanych i powigzanych po zastosowaniu $rodkéw
tymczasowych stwierdzono, ze zapasy na koniec 2015 r. byly o 22 % wyzsze niz na koniec 2014 r. Ze wzgledu
na brak dowoddw przemawiajacych przeciwko ustaleniu, ze dalszy znaczny wzrost przywozu moze wskazywaé
na skfadowanie, argument ten zostaje odrzucony.

(69) W swojej odpowiedzi na ujawnienie ustalen zainteresowane strony podkreslily, ze produkt objety postegpowaniem
nie jest zazwyczaj produktem sktadowanym, lecz jest nabywany stosownie do zamdwienia. Po pierwsze, plaskie
wyroby ze stali walcowane na zimno nie sa produkowane wylgcznie na potrzeby zaméwieri i nawet w przypadku
tych rodzajéw, ktére produkuje si¢ gléwnie na potrzeby zamdwien, nie powstrzymuje to importeréw lub
uzytkownikéw oczekujacych przyszlych wzrostow cen przed nabywaniem wigkszych ilosci do celéw skladowania.
Co wigcej, wszczecie przedmiotowego dochodzenia mialo wplyw na postgpowanie w zakresie przywozu, przez
co, zgodnie z dowodami, nastgpit znaczny wzrost skladowania w standardowych poziomach zwyklego
przywozu. Nalezy réwniez przypomniel, ze przywoéz 22 importeréw lub uzytkownikow, ktdérzy przedstawili
informacje dotyczace przywozu w okresie nastgpujacym po wszczgciu postepowania, stanowit 46 % calego
przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Biorac pod uwage fakt, ze importerzy lub uzytkownicy
odpowiadajacy za ponad polowe przywozu nie przedlozyli Komisji informacji, o jakie si¢ do nich zwrdcono,
i uwzgledniajac wysoka wielko$¢ przywozu do Unii w miesigcach nastgpujacych po wszczgciu postgpowania,
Komisja moze na podstawie przekonujacych dowodéw wyciggnaé wniosek, ze znaczna czg$¢ skladowania
faktycznie miata miejsce i ze uzyskane i wykorzystane informacje wynikaly raczej z zachowawczego oszacowania
pozioméw skladowania.

(70) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze przed rozpoczeciem okresu objetego dochodzeniem mial miejsce
Znaczny wzrost przywozu.

(71) W swojej odpowiedzi na ujawnione ustalenia strony stwierdzily, Ze powszechnie stosowang praktyka Komisji
bylo poréwnanie przywozu w okresie objetym dochodzeniem z przywozem w okresie rejestracji, co oznaczaloby,
ze nie doszlo do zadne wzrostu przywozu. Te same praktyki wskazywaly na to, Ze Komisja nie podala powodéw
rzekomej zmiany praktyk.

(72)  Po pierwsze, Komisja zauwaza, Ze nie jest zwigzana przesztymi praktykami (gdyby takie praktyki istnialy, co nie
mialo miejsca, zob. nastgpny motyw), lecz wylacznie obiektywnymi normami Traktatéw i prawa wtdrnego.
W kazdym razie Komisja moze w dowolnym momencie, przykladowo biorac pod uwage szczeg6lne okolicznosci
zaistniale podczas dochodzenia, uszczegdtowi lub rozwingé swoja analize stosownie do tych okolicznodci, pod
warunkiem ze poda wystarczajgce powody swoich dzialan. Komisja przedstawila w ogélnym dokumencie
ujawniajgcym ustalenia — w kompleksowy sposéb — gospodarcze, prawne i polityczne powody, ktdre stanowia
podstawe przyjetego przez nig podejScia w niniejszej sprawie (zob. motywy 11-32 powyzej).

(73)  Po drugie, w kazdym razie importer mdgl tylko wskaza¢ dwie poprzednie sprawy (sprawe paneli stonecznych
i wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno) jako rzekome dowody takich praktyk, a w zadnej z tych
spraw nie nalozono cel z mocg wsteczng. W tych okolicznosciach nie mozna zatem uznaé tej praktyki za
powszechnie stosowang. Ponadto wbrew temu, co twierdzily te zainteresowane strony, w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2015/1429 ('), Komisja przeanalizowala okresy po wszczeciu dochodzenia,
oceniajgc, czy clo antydumpingowe powinno zostaé natozone z mocg wsteczng. Co wigcej, calosci okolicznosci
w tych sprawach nie mozna poréwna¢ z okolicznoiciami w niniejszej sprawie. Przykladowo — chociaz poziom
przywozu w okresie rejestracji byt nizszy od $redniej miesigcznej niz w poprzedzajacym okresie po wszczeciu

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1429 z dnia 26 sierpnia 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu
(Dz.U.L224727.8.2015,s. 10).
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dochodzenia, poziom w ujeciu bezwzglednym byl nadal bardzo wysoki w przedmiotowej sprawie. Majac na
uwadze, Ze jest to pierwszy przypadek, w ktérym Komisja stwierdza, iz w $wietle okolicznosci faktycznych
przedmiotowej sprawy cla powinny zosta¢ nalozone z mocg wsteczng, w przedmiotowym dochodzeniu $cisle
przestrzegano zasad okre$lonych w motywach 11-32. W zwigzku z tym Komisja nie tylko przeanalizowala
poziom przywozu w okresie rejestracji, lecz réwniez uwzglednita przywéz w okresie miedzy wszczeciem
postepowania a rejestracjg. Jest to zgodne z art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, ktory, jak
wyjasniono powyzej w motywach 21-25, upowaznia Komisj¢ do przeanalizowania okresu nastepujacego po
okresie objetym dochodzeniem, ktéry liczy si¢ w praktyce od chwili wszczecia dochodzenia az do momentu
kofica obowigzywania rejestracji. Okres analizy ustanowiony w ten sposéb jest w pelni zgodny z prawem,
umozliwia dokonanie kompletnej oceny wzrostu przywozu i jego pdzniejszego wplywu oraz oceny jego
zdolnosci do ostabienia skutkéw naprawczych srodkéow.

(74) W swojej odpowiedzi na ujawnienie ustalenn rosyjscy producenci eksportujacy i Ministerstwo Rozwoju
Gospodarczego Federacji Rosyjskiej podwazyli podejscie Komisji polegajace na lacznej ocenie (obejmujgcej
zarowno chinski, jak i rosyjski przywo6z) w celu spelnienia wymogéw z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W rozporzadzeniu podstawowym nie ustanowiono jednak zakazu facznej wykladni art. 10 ust. 4,
a warunki lacznosci wyraZnie maja zastosowanie w tej sprawie. Ponadto w stosowanych przypadkach dokonano
odrebnej analizy rosyjskiego i chinskiego przywozu, co doprowadzilo réwniez do wniosku, ze nastgpit dalszy
znaczny wzrostu przywozu (zob. motyw 50 powyzej), i analizy te nie wykazaly, ze potrzebne bylo zastosowanie
innego podejscia w stosunku do Federacji Rosyjskiej. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

2.2.2. Ostabienie skutkéw naprawczych ostatecznego clta antydumpingowego

2.2.2.1. Wielkosci i udzialy w rynku

(75)  Aby oceni¢ wplyw znacznego wzrostu przywozu na skutki naprawcze ostatecznego cla antydumpingowego, do
Eurofer i pigciu objetych préba producentéw unijnych wystano kwestionariusze dotyczace sprzedazy po okresie
objetym dochodzeniem. Zwrdcono si¢ o dane liczbowe z okresu po okresie dochodzenia, tj. od kwietnia 2015 r.
do stycznia 2016 r. (okres rozsylania kwestionariusza na potrzeby danych po zakonczeniu okresu dochodzenia).

(76)  Uzyskane w ten sposéb informacje wskazujg, ze konsumpcja w Unii na wolnym rynku wzrosla w tym okresie
o 14 %, natomiast wielko$¢ sprzedazy odnotowana przez producentéw unijnych pozostawala na stalym
poziomie, wykazujac niewielki wzrost wynoszacy 3 %. W zwigzku z tym udzial w rynku przemystu unijnego
spadl o dalsze 7 punktéw procentowych (z 71 % do 64 %). Jest to wyrazna oznaka dalszej szkody dla przemystu
unijnego.

(77)  Jezeli chodzi o wielkosci, nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze przywdz w okresie rejestracji zostal ujety w ocenie
,dalszego wzrostu przywozu” i chociaz przywbéz w okresie rejestracji w ujeciu odrebnym obnizyl sie
w poréwnaniu z poziomami przed rejestracja, nadal osiggat znaczne wielkosci.

(78) Kilka stron twierdzilo, Ze to obnizenie przywozu w okresie rejestracji stanowilo dowdd na to, Ze rejestracja
odniosta pozadane skutki. Znaczny poziom przywozu w okresie rejestracji (okoto 165 000 ton) wyraZnie
wskazuje jednak, ze importeréw ani uzytkownikéw rejestracja nie zniechecita i, jak wyjasniono ponizej, nalozenie
cel z mocg wsteczna jest konieczne, aby nie ostabi¢ skutkéw naprawczych Srodkéw.

2.2.2.2. Ceny i podcigcie cenowe

(79) Poréwnujac na podstawie danych Eurostatu $rednie miesieczne ceny importowe, stwierdzono, ze w ciagu
11 miesiecy po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem S$rednie miesigczne ceny importowe przywozu
z ChRL i z Rosji spadly odpowiednio o 13 i 12 % w poréwnaniu do $rednich miesigcznych cen importowych
z okresu objetego dochodzeniem.
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(80) Prawda jest, ze w tym samym okresie spadly réwniez ceny surowcéw. Przeprowadzona analiza wskazuje jednak,
ze spadek cen surowcéw znajduje odbicie w spadku cen sprzedazy nie wigkszym niz 4 %. Fakt, ze te znacznie
nizsze ceny importowe oslabiajg skutki naprawcze cla antydumpingowego, jest ilustrowany przez ogélne
poréwnanie Sredniej ceny importowej z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, z Srednig ceng sprzedazy
przemystu unijnego w okresie objetym dochodzeniem i okresie po zakoficzeniu dochodzenia. Z tego poréwnania
wynika, ze w okresie objetym dochodzeniem podcigcie cenowe wynosito 7 %, natomiast po zakonczeniu tego
okresu wzrosto ono do 14 %.

(81) Ponadto ceny importowe w okresie rejestracji dalej spadaly w stopniu wigkszym niz ceny producentéw unijnych.
Srednia cena importowa w tym okresie (') wynosita 408 EUR w przypadku Chin (19 % ponizej $redniej ceny
importowej w okresie objetym dochodzeniem i 6 % ponizej Sredniej ceny importowej w okresie od wszczecia
dochodzenia do rejestracji (})) oraz 371 EUR w przypadku Rosji (24 % ponizej Sredniej ceny importowej
w okresie objetym dochodzeniem i 15 % ponizej Sredniej ceny importowej w okresie od wszczgcia dochodzenia
do rejestracji). W odniesieniu do obydwu panstw lacznie $rednia cena importowa w okresie rejestracji wyniosta
386 EUR (22 % ponizej Sredniej ceny importowej w okresie objetym dochodzeniem i 11 % ponizej $redniej ceny
importowej w okresie od wszczgcia postgpowania do rejestracji). W rezultacie podcigcie cenowe w okresie
rejestracji dalej wzrosto $rednio prawie do 20 %.

(82) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze dalszy znaczny wzrost przywozu przy uwzglednieniu momentu,
w ktérym ma on miejsce, jego wielkosci, a takze dalszego spadku jego Srednich cen moze powaznie ostabié
skutki naprawcze ostatecznego cta antydumpingowego.

2.2.2.3. Skladowanie

(83) Jak wskazano w motywie 52, Komisja uzyskala dowody na to, ze produkt byl skladowany po wszczeciu
postepowania. Poniewaz jest prawdopodobne, ze skladowane produkty ostatecznie trafig na rynek unijny,
Komisja uwaza, ze to skladowanie rowniez wskazuje na to, Ze przywéz dokonywany nawet po zarejestrowaniu
produktu ostabi skutki naprawcze cel.

(84)  Niektore zainteresowane strony podwazyly argument dotyczgcy skfadowania, twierdzac, ze ustalenia dotyczacego
skfadowania nie poparto dowodami. Oczywiste jest jednak, ze przywéz po okresie objety dochodzeniem
znacznie wzrést w pordwnaniu z poziomami przed wszczeciem postepowania i ze wspdlpracujacy importerzy
lub uzytkownicy zglosili wzrost zapaséw. Ponadto cechg charakterystyczng rynku wyrobéw walcowanych na
zimno jest przywoz zaréwno po stronie handlowcow, jak i uzytkownikoéw konicowych. Pomimo ze ceny spadaly
w miesigcach nastepujacych po wszczeciu przedmiotowego dochodzenia, handlowcy i uzytkownicy mieli
motywacje, aby zwigksza¢ swoje miesieczne $rednie poziomy przywozu i poziomy zapaséw, co tez czynili.
W zwigzku z tym oczywiste jest, ze sktadowanie miato miejsce.

(85) Jedna z grup importeréw twierdzila, Ze przedstawila dowody na to, iz poziom jej zapaséw wykazywal tendencje
spadkows i ze celem jej zakupéw w okresie nastepujacym po wszczeciu dochodzenia nie bylo skladowanie. Ta
sama zainteresowana strona twierdzila, Ze okresy wykorzystane do poréwnania pozioméw zapaséw nie byly
odpowiednie, poniewaz zapasy pod koniec 2014 r. osiagnely wyjatkowo niski poziom ze wzgledu na niechgé
bankéw do finansowania zapaséw. Ponadto strona ta stwierdzila, ze Komisja nie wykazala, iz towary objete
postepowaniem wciaz stanowily cze$¢ zapasow, i strona ta zaznaczyla, ze zgodnie z jej oczekiwaniami material
nabyty w okresie rejestracji mial zostaé sprzedany przed natozeniem $rodkéw tymczasowych. W tym kontekscie
nalezy po pierwsze zauwazy(, ze ocena dotyczaca poziomu zapaséw moze wykazal indywidualne rdznice
miedzy przedsigbiorstwami przywozacymi produkt objety postgpowaniem. Ocena Komisji nie ogranicza si¢
jednak do poszczegélnych przedsigbiorstw, a informacje dotyczace dokumentacji, w tym na temat tej grupy
importerdéw, wskazujg, Ze wzrost wynidst 22 %. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nie przytoczono dowodéw na
poparcie tego twierdzenia, jezeli chodzi o banki lub wielkoSci zapaséw. Gdyby twierdzenie dotyczace dostepu do
finansowania bylo jednak prawdziwe, Komisja zastanawia si¢, w jaki sposob importerzy mogliby finansowac
znaczny wzrost przywozu, ktéry mial miejsce po wszczeciu dochodzenia, nie majgc dostgpu do finansowania.
W zwiazku z powyzszym twierdzenia te nalezy odrzucié.

2.2.2.4. Wnioski

(86) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze znaczny wzrost przywozu, jaki nastapil po zakoficzeniu okresu
objetego dochodzeniem, znacznie ostabit skutki naprawcze ostatecznego cla antydumpingowego.

(") W przypadku braku bardziej szczegdtowych statystyk i aby zapewni¢ uczciwe poréwnanie w z innymi Zrédtami danych statystycznych,
statystyki dotyczace przywozu dla okresu rejestracji oceniono na podstawie przywozu w grudniu 2015 r. i styczniu 2016 .

() W przypadku braku gardziej szczegbtowych statystyk i aby zapewni¢ uczciwe poréwnanie w z innymi danymi statystycznymi, statystyki
dotyczace przywozu dla okresu od wszczgcia postgpowania do rejestracji oceniono na podstawie przywozu od czerwca do listopada
2015 .
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2.3. Inne uwagi

(87)  Kilku rosyjskich producentéw eksportujacych stwierdzito, ze art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie
oznacza wsparcia dla przeprowadzenia lacznej oceny, jezeli chodzi o warunki okreSlone w art. 10 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Stwierdzili nastepnie, Ze ich zdaniem nie spelniono warunkéw nalozenia cet
antydumpingowych z mocg wsteczng w odniesieniu do przywozu z Rosji plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na zimno. Jezeli w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie byloby odniesienia do oceny
facznej, Komisja nie dysponowalaby podstawg prawng, aby zastosowaé z mocg wsteczng ostateczne clo antydum-
pingowe na towary przywozone z Rosji. W tym kontekscie odwolano si¢ réwniez do podstawowej zasady niedys-
kryminagji.

(88) Nalezy ponownie podkresli¢, ze Komisja nie zgadza si¢ z argumentem, Ze nie zostaly spelnione warunki
okreSlone w art. 10 ust. 4. JeSli chodzi o niniejsza spraweg, to nalezy podkreslié, ze zaréwno w lacznej, jak
i indywidualnej ocenie paristw, ktérych dotyczy postgpowanie, warunki okreslone w art. 10 ust. 4 zostaly
spelnione w odniesieniu do obu krajéw. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

(89) Rozne zainteresowane strony stwierdzily, ze w zwigzku z rejestracja importerzy lub uzytkownicy znalezli si¢
w sytuacji niepewnodci prawa i ze mialo to szkodliwy wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza importeréw
i uzytkownikéw. Ponadto twierdzili, ze nalozenie z mocg wsteczng cel antydumpingowych na zarejestrowany
przywoz jeszcze bardziej nasili szkodliwe skutki dla importeréw lub uzytkownikéw unijnych, ktérzy z uzasad-
nionych przyczyn polegali na swoich dostawcach, zakladajac, Ze nie uczestnicza oni w praktykach
dumpingowych. Twierdzono réwniez, ze Srodki z mocg wsteczng uderza w importeréw lub uzytkownikéw
w zakresie przywozu na podstawie uméw, ktére zawarto przed wszczeciem postepowania.

(90) W tym wzgledzie Komisja w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze prawo organu prowadzacego dochodzenie do
rejestrowania  przywozu, jezeli spelnione zostaly okreSlone kryteria, jest przewidziane w rozporzadzeniu
podstawowym, na mocy ktérego wszczgto niniejsze postgpowanie, i ze organ ten przystepuje do rejestracji
jedynie w wyjatkowych przypadkach, poniewaz Scisle interpretuje warunki prawne przewidziane w art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego. Jak juz wyjasniono, Komisja uwaza, ze w niniejszym przypadku wyraZnie
spelniono warunki rejestracji. Po drugie, rejestracja miala miejsce faktycznie dopiero siedem miesiecy po
wszczeciu przedmiotowego postgpowania. W zwigzku z tym dotyczy przywozu, ktérego dokonano z pelna
$wiadomoscia toczacego si¢ dochodzenia antydumpingowego, a tym samym mozliwosci nalozenia cel antydum-
pingowych. Ponadto Komisja podkresla, Ze rozporzadzenie podstawowe, a takze porozumienie antydumpingowe
WTO umozliwiaja ewentualne stosowanie z mocg wsteczng Srodkéw antydumpingowych, jezeli zostaly spelnione
pewne warunki.

(91) W $wietle powyzszego Komisja nie kwestionuje, iz rejestracja przywozu sama w sobie moze spowodowac, Ze
importerzy lub uzytkownicy, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, znajda si¢ w sytuacji niepewnosci prawa,
poniewaz nie prowadzi ona automatycznie do jakiegokolwiek poboru cel ostatecznych z moca wsteczng. Komisja
nie kwestionuje réwniez, ze jezeli ostatecznie pobrane zostang cla od zarejestrowanego przywozu z mocg
wsteczng, moze to negatywnie wplynaé na strony, ktére przywozily przedmiotowe towary w trakcie dwumie-
sigcznego okresu rejestracji, ktory zakonczyl si¢ nalozeniem cel tymczasowych. Komisja przypomina jednak, ze
celem rejestracji jest uniknigcie ostabienia skutkéw naprawczych cel, jakie mogloby nastapi¢, np. w wyniku
ZNaczgcego przywozu po pojawieniu si¢ znacznego wzrostu przywozu i wielkoci skladowania, jaki mial juz
miejsce juz przed rejestracjg. W przypadkach, w ktérych rejestracja nie przynosi skutku, poniewaz podmioty
gospodarcze ignoruja ostrzezenie w formie rejestracji, nalezy wdrozy¢ cla z mocg wsteczng w celu zapewnienia,
by skutki naprawcze cel nie ulegly dalszemu opéznieniu w wyniku przywozu, jaki ma miejsce po rejestracji.
Prawdopodobnie w odniesieniu do przedmiotowej sprawy, chociaz szereg importeréw lub uzytkownikéw,
$wiadomych wyraznego ostrzezenia, Ze cla mogg zosta¢ nalozone z mocg wsteczna, zaprzestato przywozu, inni
postanowili podjac to ryzyko. Komisja jest zatem przekonana, ze nie naruszyla zasady pewnosci prawa.

(92)  Co wigcej, jezeli po rejestracji dumping nie ma juz miejsca, importerzy moga zazadaé zwrotu zaplaconych cel.

2.4. Whioski dotyczgce nakladania cet z mocg wsteczng

(93) Na mocy art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego cla antydumpingowe moga zosta¢ nalozone z moca
wsteczng, jezeli przywéz zostal zarejestrowany zgodnie z art. 14 ust. 5, a Komisja umozliwita zainteresowanym
importerom przedstawienie uwag na temat tego, czy spelniono kryteria okreslone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.
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(94) Po przeanalizowaniu przedstawionych uwag Komisja stwierdza, ze importerzy lub uzytkownicy wiedzieli lub
powinni byli wiedzie¢ o domniemanym dumpingu i domniemanej szkodzie od momentu opublikowania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 14 maja 2015 r. Poza przywozem, ktéry spowodowat szkode
w okresie objetym dochodzeniem, po wszczeciu postepowania nastapit dalszy znaczny wzrost wielkosci
przywozu produktu objetego postgpowaniem po cenach jeszcze nizszych niz ceny z okresu objetego
dochodzeniem. Te duze i tanie ilosci produktu objetego postepowaniem mialy dalszy negatywny wplyw na ceny
i udzial przemyshu unijnego w rynku unijnym. Poniewaz wielko$¢ przywozu w polaczeniu z opisang powyzej
politykg cenowg i zmianami udzialu w rynku ma duze znaczenie i naklada si¢ na znacznie zwickszone zapasy,
przyw6z dokonany po rejestracji moze znacznie oslabi¢ skutki naprawcze ostatecznego cta antydumpingowego.

(95) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze spelniono warunki okreSlone w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego w zakresie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego z moca wsteczng. Nalezy zatem
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na produkty objete postgpowaniem, ktére na mocy rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/2325 zostaly poddane rejestracji.

(96) Zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, wysoko$¢ cla, ktére ma by¢ pobrane z mocg wsteczng
powinna zosta¢ ustalona na poziomie cla tymczasowego nalozonego na mocy rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2016/181, w zakresie, w jakim jest ona ponizej poziomu cel ostatecznych nalozonych na mocy rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) 2016/1328.

(97) Komitet ustanowiony w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 nie przekazal swojej opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe naklada si¢ na przywdz wyrobéw walcowanych plaskich z zeliwa lub stali
niestopowej, lub pozostalej stali stopowej, ale z wylaczeniem ze stali nierdzewnej, o kazdej szerokosci, walcowanych na
zimno, nieplaterowanych, niepowleczonych ani niepokrytych innym materialem, nieobrobionych wigcej niz
walcowanych na zimno, obecnie objetych kodami ex 7209 15 00 (kod TARIC 7209 15 00 90), 7209 16 90,
7209 17 90, 7209 18 91, ex 7209 18 99 (kod TARIC 7209 18 99 90), ex 7209 25 00 (kod TARIC 7209 25 00 90),
7209 26 90, 7209 27 90, 7209 28 90, 7211 23 30, ex 7211 23 80 (kod TARIC 7211 23 80 19, 7211 23 80 95
i 7211 23 80 99), ex 721129 00 (kod TARIC 721129 00 19 i 7211 29 00 99), 7225 50 80 i 7226 92 00,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i z Federacji Rosyjskiej oraz zarejestrowanych na mocy rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/2325.

Z definicji produktu objetego postepowaniem wyklucza si¢ nastepujace rodzaje produktéw:

— wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej, o kazdej szerokosci, walcowane na zimno, nieplaterowane,
niepowleczone ani niepokryte innym materialem, nieobrobione wigcej niz walcowane na zimno, nawet w zwojach,
kazdej grubosci, do celéw elektrotechnicznych,

— wyroby walcowane plaskie z zeliwa lub stali niestopowej, o kazdej szeroko$ci, walcowane na zimno, nieplaterowane,
niepokryte ani niepowleczone innym materialem, w zwojach, o grubosci mniejszej niz 0,35 mm, wyzarzone (tzw.
sblacha czarna”),

— wyroby walcowane plaskie z innej stali stopowej, o kazdej szerokosci, ze stali krzemowej elektrotechniczne;j,
— wyroby walcowane plaskie ze stali stopowej, nieobrobione wigcej niz walcowane na zimno, ze stali szybkotnace;.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Panistwo Przedsigbiorstwo Ostatecczerlljastawka DOd?ﬁ%‘;’g kod
ChRL Angang Steel Company Limited, Anshan 13,7 % 097
Tianjin Angang Tiantie Cold Rolled Sheets Co. Ltd., 13,7 % C098
Tiencin
Pozostale przedsiebiorstwa wspélpracujace wymienione 14,5 %
w zalgczniku
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 16 % €999
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Pafistwo Przedsiebiorstwo Ostateccze?r?astawka Dode%l:c}){vlvg kod
Rosja Magnitogorsk Iron & Steel Works OJSC, Magnitogorsk 18,7 % C099
PAO Severstal, Czerepowiec 25,4 % C100
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 26,2 % €999

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 29 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK
Chinscy wspdlpracujacy producenci eksportujgcy nieobjeci proba:
Pafstwo Nazwa Dodatkox.)vy kod

Taric
ChRL Hebei Iron and Steel Co., Ltd., Shijiazhuang C103
ChRL Handan Iron & Steel Group Han-Bao Co., Ltd., Handan C104
ChRL Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Shanghai C105
ChRL Shanghai Meishan Iron & Steel Co., Ltd., Nanjing C106
ChRL BX Steel POSCO Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Benxi C107
ChRL Bengang Steel Plates Co., Ltd, Benxi C108
ChRL WISCO International Economic & Trading Co. Ltd., Wuhan C109
ChRL Maanshan Iron & Steel Co., Ltd., Maanshan C110
ChRL Tianjin Rolling-one Steel Co., Ltd., Tianjin C1l11
ChRL Zhangjiagang Yangtze River Cold Rolled Sheet Co., Ltd., Zhangjiagang C112
ChRL Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd., Baotou City C113
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