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ZALECENIA

ZALECENIE KOMISJI (UE) 20161374
z dnia 27 lipca 2016 r.

w sprawie praworzadnos$ci w Polsce

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 292,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia Europejska opiera si¢ na zbiorze wspdlnych wartosci, zapisanych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE), ktére obejmujg poszanowanie zasady praworzadnosci. Zadaniem Komisji Europejskiej, ktéra stoi na strazy
przestrzegania prawa UE, jest réwniez gwarantowanie, wraz z Parlamentem Europejskim, pafistwami
cztonkowskimi i Radg, poszanowania wspdlnych wartosci Unii.

(2)  Z tego powodu Komisja, uznajac swoje obowiazki okre$lone w Traktatach, przyjela w dniu 11 marca 2014 r.
komunikat zatytulowany ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci” (). Wspomniane ramy na rzecz
praworzadnosci okreslajg sposéb, w jaki Komisja bedzie reagowad, jesli w panstwie czlonkowskim Unii zaistniejg
wyrazne przestanki wskazujace na zagrozenie praworzgdno$ci; zawarto w nich takze objasnienie zasady
praworzadnosci.

(3)  Ramy na rzecz praworzadno$ci zawierajg wskazowki dotyczace dialogu migdzy Komisja a danym panstwem
cztonkowskim, ktéry ma zapobiega¢ nasilaniu si¢ systemowego zagrozenia praworzadnosci.

(4)  Celem tego dialogu jest umozliwienie Komisji znalezienia wraz z danym panstwem czlonkowskim rozwigzania,
majacego zapobiec pojawieniu si¢ systemowego zagrozenia praworzadnosci, ktdre to zagrozenie mogloby si¢
przerodzi¢ w ,wyrazne ryzyko powaznego naruszenia”, co z kolei moglyby spowodowal zastosowanie
,procedury okreslonej w art. 7 TUE”. Jesli istniejg wyrazne oznaki systemowego zagrozenia praworzadnosci
w panstwie czlonkowskim, Komisja moze nawigza¢ z takim panstwem czlonkowskim dialog z zastosowaniem
wspomnianych ram na rzecz praworzadnosci.

(5)  Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
dokumenty sporzadzone przez Rade Europy, oparte w szczeg6lnosci na wiedzy eksperckiej Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisji Weneckiej”), zawierajg niewyczerpujacy wykaz tych zasad i podaja
definicje podstawowego znaczenia praworzadnosci jako wspélnej wartosci Unii zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zasady te obejmuja legalno$¢, co oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralis-
tyczny proces uchwalania prawa; pewno$¢ prawa; zakaz arbitralno$ci w dzialaniu wiladz wykonawczych;
niezalezne i bezstronne sady; skuteczna kontrole sgdowg, w tym kontrole poszanowania praw podstawowych;
oraz réwno$¢ wobec prawa (3). Oprécz poszanowania tych zasad i wartosci instytucje paristwowe sa rowniez
zobowigzane do lojalnej wsp6lpracy.

(6)  Wspomniane ramy stosuje si¢ w przypadku, gdy wladze pafistwa czlonkowskiego przyjmuja $rodki lub toleruja
sytuacje, ktére mogg mie¢ systematyczny i negatywny wplyw na integralno$¢, stabilno$¢ lub prawidlowe dziatanie
instytucji 1 mechanizméw ochronnych ustanowionych na szczeblu krajowym w celu zapewnienia
praworzadnosci (). Chodzi o przeciwdzialanie zagrozeniom praworzadnosci, ktére majg charakter systemowy (%).
Zagrozone muszg by¢ porzadek polityczny, instytucjonalny lub prawny panstwa czlonkowskiego jako taki,
struktura konstytucyjna tego panstwa, rozdzial wladz, niezalezno¢ lub bezstronno$¢ sadownictwa lub systemu
kontroli sagdowej, w tym wymiaru sprawiedliwo$ci konstytucyjnej, o ile taki istnieje (). Ramy te powinny
znajdowal zastosowanie w sytuacji, gdy krajowe ,Srodki ochronne w zakresie praworzadnosci® wydadza si¢
niesprawne w skutecznym przeciwdzialaniu tym zagrozeniom.

(") COM(2014) 158 final, zwany dalej ,komunikatem”.
() Zob.COM(2014) 158 final, sekc;a 2 zalgcznik L
() Zob. pkt 4.1 komunikatu.

(‘) Ibid.

C)
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(7)  Ramy na rzecz praworzadnodci skladajg si¢ z trzech etapéw. Na pierwszym etapie (,ocena Komisji”) Komisja
gromadzi i analizuje wszelkie istotne informacje oraz ocenia, czy istniejg wyrazne przestanki wskazujace na
systemowe zagrozenie praworzadnosci. Jezeli w wyniku tej wstepnej oceny Komisja uzna, Ze istnieje systemowe
zagrozenie praworzadnosci, rozpoczyna dialog z danym panstwem czlonkowskim, wysylajac do niego
odpowiednio uzasadniong ,opini¢ na temat praworzadno$ci” i dajac mu mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi.
Opinia ta moze by¢ wynikiem korespondencji i spotkaf z wlaSciwymi organami i po jej wydaniu moga nastgpi¢
dalsze kontakty. Na drugim etapie (,zalecenie Komisji”), o ile sprawa nadal nie zostala rozwigzana w sposéb
zadowalajacy, Komisja moze skierowa¢ do danego panstwa czlonkowskiego ,zalecenie w sprawie
praworzadnosci”. Komisja wskazuje w nim, jakie przyczyny leza u podstaw wyrazonych przez nig obaw, i zaleca,
aby panstwo czlonkowskie rozwigzalo stwierdzone problemy w wyznaczonym terminie i poinformowalo
Komisje o dzialaniach podjetych w tym celu. Na trzecim etapie (,dzialania nastepcze w stosunku do zalecenia
Komisji”) Komisja monitoruje dzialania podjete przez dane pafistwo czlonkowskie w odpowiedzi na jej zalecenie.
Caly proces opiera si¢ na stalym dialogu Komisji z danym pafstwem czlonkowskim. W przypadku braku
zadowalajgcych dzialan nastepczych w wyznaczonym terminie mozna skorzystal z procedury okreslonej w art. 7
TUE; procedur¢ t¢ mozna uruchomi¢ na podstawie uzasadnionego wniosku zgloszonego przez jedna trzecig
panstw czlonkowskich, przez Parlament Europejski lub przez Komisje.

(8) W listopadzie 2015 r. Komisja dowiedziala si¢ o trwajacym w Polsce sporze, dotyczacym w szczegdlnosci skladu
Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez skrocenia kadencji obecnego prezesa i wiceprezesa Trybunatu. Trybunat
Konstytucyjny wydal dwa wyroki w tej sprawie — w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r.

(9) W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra dotyczy
funkcjonowania Trybunalu oraz niezawistosci sedziéw Trybunatu (!).

(10) W pismie do rzadu polskiego z dnia 23 grudnia 2015 r. (}) Komisja zwrécila si¢ o udzielenie jej informacji na
temat sytuacji dotyczacej konstytucyjnosci w Polsce, w tym krokéw, ktore wladze polskie zamierzaja podjaé
w zwigzku z wyzej wymienionymi wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego. Co si¢ tyczy zmian zawartych
w ustawie przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Komisja o$wiadczyla, Ze oczekuje,
iz ustawa ta nie zostanie ostatecznie przyjeta, a przynajmniej nie bedzie wprowadzona w zycie, dopdki nie
zostanie dokonana pelna i gruntowna ocena wszystkich kwestii zwigzanych ze skutkami tej ustawy dla
niezaleznosci i funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. Komisja zalecita réwniez wladzom polskim Scista
wspolprace z Komisja Wenecka Rady Europy.

(11) W dniu 23 grudnia 2015 r. rzad polski zwrdcit si¢ do Komisji Weneckiej o opini¢ w sprawie ustawy przyjetej
w dniu 22 grudnia 2015 r. Polski parlament nie zaczekal jednak na t¢ opini¢ przed podjeciem dalszych krokéw
i w migdzyczasie ustawa ta zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw oraz weszla w zycie w dniu 28 grudnia
2015 r.

(12) W dniu 30 grudnia 2015 r. Komisja wystapila do rzadu polskiego (*) o dodatkowe informacje na temat propono-
wanych reform zarzadzania mediami publicznymi w Polsce. W dniu 31 grudnia 2015 r. Senat uchwalil ,malg
ustawe medialng” dotyczaca funkcjonowania zarzadu i rady nadzorczej polskiej telewizji publicznej i polskiego
radia publicznego. W dniu 7 stycznia 2016 r. rzad polski przekazal Komisji odpowiedZ na pismo w sprawie
ustawy medialnej (*), w ktorym zaprzeczyl jej negatywnemu wplywowi na pluralizm medidw. W dniu
11 stycznia Komisja otrzymala odpowiedZ polskiego rzadu w sprawie reformy Trybunalu Konstytucyjnego (°).
Powyzsze odpowiedzi nie rozwialy jednak obaw Komisji.

(13) W dniu 13 stycznia 2016 r. kolegium komisarzy przeprowadzito pierwsza debate orientacyjng w celu oceny
sytuacji w Polsce. Komisja zdecydowala o zbadaniu sytuacji w $wietle ram na rzecz praworzadnosci oraz
upowaznila wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do podjecia dialogu z instytucjami Rzeczpospolitej
Polskiej w celu wyjasnienia tych kwestii i znalezienia mozliwych rozwigzan. Tego samego dnia Komisja
skierowata do polskiego rzadu pismo (°) informujace, ze bada sytuacje w Swietle ram na rzecz praworzadnosci
oraz ze pragnie podjaé dialog z instytucjami Rzeczpospolitej Polskiej w celu wyjasnienia tych kwestii i znalezienia

(') Ustawa o zmianie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta w dniu 22 grudnia 2015 r. Ustawe
zmieniajacg opublikowano w Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia, poz. 2217.

(3 Pismo wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego i ministra sprawied-
liwosci Zbigniewa Ziobro z dnia 23 grudnia 2015 r.

(}) Pismo wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego i ministra sprawied-
liwosci Zbigniewa Ziobro z dnia 30 grudnia 2015 r.

(*) Pismo podsekretarza stanu Aleksandra Stepkowskiego do wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa z dnia 7 stycznia 2016 r.

(’) Pismo ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro do wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa z dnia 11 stycznia 2016 r.

(°) Pismo wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro z dnia 13 stycznia 2016 r.
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mozliwych rozwigzan. W dniu 19 stycznia 2016 r. Komisja wystosowata do rzadu polskiego pismo (1), w ktérym
zaoferowala swoja pomoc w postaci wiedzy fachowej oraz zaproponowala podjecie dyskusji na temat nowej
ustawy medialne;j.

(14) W dniu 19 stycznia 2016 r. rzad polski wystosowal do Komisji pismo (}), w ktoérym przedstawil swoje
stanowisko na temat sporu dotyczacego mianowania sedziéw. Odwolal si¢ on przy tym m.in. do zwyczaju
konstytucyjnego zwigzanego z ich mianowaniem. Rzad polski przedstawil szereg pozytywnych skutkéw, ktore
jego zdaniem wynikajg z poprawek naniesionych do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

(15) Tego samego dnia w Parlamencie Europejskim odbyla si¢ debata plenarna poswigcona sytuacji w Polsce.

(16) W swoim piSmie do polskiego rzadu z dnia 1 lutego 2016 r. () Komisja zauwazyla, ze wyroki Trybunalu Konsty-
tucyjnego w sprawie mianowania sedziéw nadal nie zostaly wykonane. W piSmie tym podkreslono réwniez
potrzebe doglebniejszej analizy znowelizowanej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w szczegdlnosci z uwzgled-
nieniem ,polaczonego wplywu” réznych wprowadzonych do niej zmian, i zwrdécono si¢ o bardziej szczeg6étowe
wyjasnienia. Komisja poprosita réwniez o informacje na temat innych uchwalonych niedawno ustaw,
w szczeg6lnosci nowej ustawy o stuzbie cywilnej, ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw, jak réwniez na temat ustawy Prawo o prokuraturze i planowanych reform ustawodawczych, zwlaszcza
dalszych reform w zakresie przepiséw o mediach.

(17) W dniu 29 lutego 2016 r. rzad polski przedstawit w swoim piSmie skierowanym do Komisji () dalsze
wyjasnienia w sprawie kadencji prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. W piSmie tym wyja$niono, iz zgodnie
z wyrokiem Trybunalu z dnia 9 grudnia 2015 r. przepisy przejSciowe zawarte w ustawie zmieniajacej, ktore
stanowia o zakonczeniu kadencji prezesa, zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja i przestaly obowigzywac.
W rezultacie obecny prezes Trybunatu bedzie nadat sprawowal funkcje na mocy wczesniejszych przepiséw prawa
do czasu uplyniecia jego kadencji w dniu 19 grudnia 2016 r. W piSmie tym poinformowano réwniez, ze
kadencja kolejnego prezesa potrwa 3 lata. Poproszono takze Komisje o wskazanie, co miala na mysli, twierdzac,
ze wigzace i ostateczne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wciaz nie zostaly wykonane, oraz na jakiej podstawie
Komisja uwaza, ze uchwaly o wyborze trzech sedziéw Trybunalu z dnia 2 grudnia 2015 r. sg sprzeczne
z p6zniejszym wyrokiem Trybunatu.

(18) W odpowiedzi na pismo rzadu polskiego z dnia 29 lutego 2016 r. w dniu 3 marca 2016 r. Komisja wystosowala
do polskiego rzadu pismo (°) z wyjasnieniami dotyczacymi kwestii mianowania sedziéw. Jesli chodzi
o nowelizacj¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w piSmie tym stwierdzono, iz wyniki wstepnej oceny
wskazujg na to, ze zaréwno poszczegélne zmiany, jak ich tgczne skutki, utrudniajg warunki dzialania Trybunatu
Konstytucyjnego przy ocenie zgodnos$ci z Konstytucjag nowo uchwalonych aktéw normatywnych. Zwrécono sig
przy tym o przekazanie bardziej szczegétowych wyjasniefi w tej kwestii. Komisja poprosita réwniez o informacje
o innych uchwalonych niedawno ustawach i o kolejnych planowanych reformach ustawodawczych.

(19) W dniu 9 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze ustawa przyjeta w dniu 22 grudnia 2015 r. jest
niezgodna z Konstytucja. Wyrok ten nie zostal dotychczas opublikowany przez rzad w Dzienniku Ustaw, co
oznacza, ze nie wywiera on skutkow prawnych.

(20) W dniu 11 marca 2016 r. Komisja Wenecka przyjeta swoja opini¢ ,dotyczaca nowelizacji polskiej ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym” (). Jesli chodzi o mianowanie sedziéw, w opinii wzywa si¢
polski parlament do poszukiwania rozwigzania zgodnego z zasadg praworzadnosci, w poszanowaniu wyrokéw
Trybunatu. W opinii tej stwierdzono réwniez, ze wysokie kworum, wymég wydawania wyrokéw wigkszoscia
dwoch trzecich gloséw oraz surowe zasady uniemozliwiajace rozpatrywanie spraw niecierpigcych zwioki,
a w szczegblnodci faczne skutki tych zmian, pozbawilyby Trybunal skutecznosci. Uznano w niej réwniez, ze
odmowa ogloszenia wyroku z dnia 9 marca 2016 r. doprowadzitaby do dalszego poglebienia kryzysu konstytu-
cjonalnego w Polsce.

()

(%) Pismo ministra sprawiedliwos$ci Zbigniewa Ziobro do wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa z dnia 19 stycznia 2016 1.

(}) Pismo wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro z dnia 1 lutego 2016 r.

(*) Pismo ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego do wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa z dnia 29 lutego

2016r.

(’) Pismo wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego z dnia 3 marca
2016r.

(%) Opinia nr 8332015, CDL-AD(2016)001.
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(21) W dniu 21 marca 2016 r. polski rzad wystosowal do Komisji pismo, w ktérym zaprosit wiceprzewodniczacego
Fransa Timmermansa do Polski w celu oceny postepéw dialogu migdzy polskim rzagdem a Komisjg oraz w celu
ustalenia bezstronnego, opartego na faktach i zasadach dobrej wspélpracy sposobu jego kontynuowania.

(22) W dniu 31 marca 2016 r. polski rzad wystosowal do Komisji pismo, w ktérym zawarl najnowsze informacje
i oceny prawne dotyczace sporu wokét Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce. W dniu 5 kwietnia 2016 r. odbyly
sic 'w Warszawie spotkania migdzy wiceprzewodniczagcym Fransem Timmermansem a ministrem spraw
zagranicznych Polski, ministrem sprawiedliwosci i wicepremierem, a takze spotkania z prezesem i wiceprezesem
Trybunatu Konstytucyjnego. W nastepstwie tych spotkan mialo réwniez miejsce kilka innych spotkaii miedzy
polskim rzadem, reprezentowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a Komisjg.

(23) W nastepstwie wyroku z dnia 9 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny zaczal ponownie rozpoznawaé sprawy.
Rzad polski nie bral udzialu w rozprawach, a orzeczenia wydawane przez Trybunal od dnia 9 marca 2016 r. nie
zostaly dotad opublikowane przez rzad w Dzienniku Ustaw (').

(24) W dniu 13 kwietnia 2016 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie sytuacji w Polsce, w ktérej miedzy
innymi wezwal rzad polski do niezwlocznego przestrzegania, ogloszenia i pelnego wykonania wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz wykonania wyrokéw z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r, a takze do
pelnego wdrozenia zalecen przedstawionych przez Komisje Wenecka.

(25) W dniu 20 kwietnia 2016 r. odbylo si¢ spotkanie migdzy Komisjg a przedstawicielami Sieci Prezeséw Sadéw
Najwyzszych Unii Europejskiej oraz Konferencji Europejskich Sadéw Konstytucyjnych w celu oméwienia sytuacji
w Polsce.

(26) W dniu 26 kwietnia 2016 r. Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu Najwyzszego w Polsce podjeto uchwale
zatwierdzajaca wazno§¢ orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego pomimo tego, ze polski rzad odmawia ich
publikacji w Dzienniku Ustaw.

(27) W dniu 29 kwietnia 2016 r. grupa postéw przedlozyla w Sejmie wniosek ustawodawczy dotyczacy nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym celem zastgpienia obowiazujacej obecnie ustawy. Wniosek ten zawieral pewne
przepisy, ktére byly juz przedmiotem krytyki Komisji Weneckiej w jej opinii z dnia 11 marca 2016 r. i ktore
zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja w wyroku Trybunalu z dnia 9 marca 2016 r. Do przepiséw tych
nalezy m.in. zapis o wymaganej wigkszosci dwoch trzecich gloséw w przypadku tzw. ,abstrakcyjnej kontroli”
nowo uchwalonych ustaw pod katem zgodnosci z Konstytucjag. W kwietniu w Sejmie utworzono zespdt
ekspertéw majacy poméc przy opracowywaniu nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

(28) W dniu 24 maja 2016 r. wiceprzewodniczacy Frans Timmermans spotkal si¢ w Warszawie z Prezesem Rady
Ministrow RP, z prezesem i wiceprezesem Trybunalu Konstytucyjnego, z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
z prezydentem miasta stolecznego Warszawy oraz z czlonkami partii opozycyjnych w Sejmie. W dniu 26 maja
2016 r. wiceprzewodniczacy Frans Timmermans spotkal si¢ w Brukseli z wicepremierem RP. Nastepnie mialy
miejsce kolejne spotkania i wymiana opinii migdzy Komisja a polskim rzadem.

(29) Jednak pomimo szczegblowego i konstruktywnego charakteru tych kontaktow, w ich wyniku nie udalo si¢
rozwial obaw Komisji. W dniu 1 czerwca 2016 r. Komisja przyjeta opini¢ w sprawie praworzadnosci w Polsce.
W nastepstwie dialogu prowadzonego z polskimi wladzami od dnia 13 stycznia Komisja uznala za konieczne
sformalizowanie dokonanej przez nig oceny biezacej sytuacji w postaci wspomnianej opinii. W opinii
przedstawiono obawy Komisji i potozono nacisk na dialog prowadzony w dalszym ciggu z wladzami polskimi,
majacy na celu wypracowanie rozwigzania.

(30) W dniu 24 czerwca 2016 r. rzad polski wystosowal do Komisji pismo, w ktérym potwierdzit otrzymanie opinii
Komisji w sprawie praworzadnosci z dnia 1 czerwca (3). W piSmie tym poinformowal on Komisj¢ o aktualnym
etapie prac parlamentarnych w Polsce, w tym prac nad nowa ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, a takze
wyrazil przekonanie, Ze prowadzone przez parlament prace stanowig wlasciwy sposob shuzacy wypracowaniu
konstruktywnego rozwigzania. Nastepnie kontynuowano dialog miedzy Komisjg a polskim rzadem.

(") Od dnia 9 marca 2016 r. Trybunat wydat dwadziescia orzeczen, ktérych nie opublikowano.
(¥) Pismo ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego do wiceprzewodniczgcego Fransa Timmermansa z dnia 24 czerwca
2016r.
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(31) W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjal nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra zastepuje ustawe z dnia
25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym. Jej pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniu 10 czerwca 2016 r.,
drugie czytanie rozpoczelo si¢ w dniu 5 lipca 2016 r., a trzecie czytanie zakonczylo si¢ w dniu 7 lipca. Senat
przyjat poprawki w dniu 21 lipca 2016 r. Sejm przyjal ustawe z poprawkami Senatu w dniu 22 lipca 2016 r.
Aby ustawa mogla wejS¢ w zZycie, wymagane jest jej podpisanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i opublikowanie w Dzienniku Ustaw. Komisja przedstawiala uwagi i omawiala tre$¢ projektu ustawy z polskimi
wladzami na r6znych etapach procesu legislacyjnego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1. Polska powinna nalezycie uwzgledni¢ przedstawiong ponizej analiz¢ przeprowadzong przez Komisje i podjaé
dzialania wskazane w sekcji 6 niniejszego zalecenia, tak aby zidentyfikowane problemy zostaly rozwiazane
W wyznaczonym terminie.

1. ZAKRES ZALECENIA

2. Celem niniejszego zalecenia jest przedstawienie obaw Komisji dotyczacych praworzadno$ci w Polsce oraz
przekazanie polskim wladzom zalecenn dotyczacych sposobéw rozwigzania tych kwestii. Obawy te dotycza
nastepujacych kwestii:

1) mianowania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i niewykonania wyrokéw Trybunatu z dnia 3 i 9 grudnia
2015 r. odnoszacych si¢ do tych kwesti;

2) nieopublikowania w Dzienniku Ustaw i niewykonania wyroku z dnia 9 marca 2016 r. oraz wyrokéw
wydanych przez Trybunal Konstytucyjny od dnia 9 marca 2016 r.;

3) skutecznego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz skutecznos$ci kontroli zgodnosci z Konstytucja
nowych przepiséw, w szczegélnoici w $wietle ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przyjetej przez Sejm
w dniu 22 lipca 2016 r.

2. MIANOWANIE SEDZIOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

3. Przed wyborami parlamentarnymi do Sejmu, ktére odbyly si¢ dnia 25 pazdziernika 2015 r., dnia 8 pazdziernika
Sejm poprzedniej kadencji wybral pie¢ osob, ktére mialy by¢ nastgpnie mianowane na stanowiska sedziéw
Trybunalu przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Trzech sedziéw mialo objgé stanowiska zwolnione
w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu, natomiast dwaj pozostali mieli zastapi¢ sedziéw, ktérych kadencja
uplywala podczas kolejnej kadencji Sejmu, rozpoczynajacej si¢ dnia 12 listopada 2015 .

4. W dniu 19 listopada 2015 r. Sejm znowelizowal, w trybie przyspieszonym, ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
umozliwiajac stwierdzenie niewaznosci wyboru sedziéw dokonanego w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu oraz
mianowanie pigciu nowych sedziow. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm przyjal uchwale o stwierdzeniu
niewazno$ci pigciu kandydatur wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji i w dniu 2 grudnia powolal pigciu
nowych sedziow.

5. Do Trybunalu Konstytucyjnego wplynely wnioski o zajecie stanowiska w sprawie decyzji Sejmu zaréwno
poprzedniej, jak i obecnej kadencji. W zwiazku z tym Trybunal wydal dwa wyroki w dniach 3 i 9 grudnia
2015 r.

6. W swoim wyroku z dnia 3 grudnia () Trybunal Konstytucyjny orzekl miedzy innymi, ze Sejm poprzedniej

kadencji mial prawo wybraé trzech sedziéw w miejsce sedzidw, ktérych kadencja uplyneta w dniu 6 listopada
2015 r. Jednoczesnie Trybunal wyjasnil, ze Sejm nie mial prawa wybraé sedziéw majacych zastapié tych, ktérych
kadencja miala uptyna¢ w grudniu. W wyroku odniesiono si¢ tez wyraznie do spoczywajacego na Prezydencie
Rzeczpospolitej Polskiej obowigzku niezwlocznego odebrania §lubowania od sedziego Trybunalu wybranego
przez Sejm.

() K 34/15.
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7. W dniu 9 grudnia (!) Trybunat Konstytucyjny uniewaznil miedzy innymi podstawe prawng, na ktérej opart si¢
Sejm nowej kadencji, dokonujagc wyboru trzech sedziéw w miejsce tych, ktdérych kadencja wygasta w dniu
6 listopada 2015 r., pomimo faktu, ze stanowiska te zostaly juz zgodnie z prawem obsadzone przez Sejm
poprzedniej kadencji.

8. Pomimo tych wyrokéw trzech sedziéw wyznaczonych przez Sejm poprzedniej kadencji nie objelo stanowisk
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej nie odebrat od nich $lubowania. Mimo
braku waznej podstawy prawnej odebral on natomiast Slubowanie od trzech sedziéw wyznaczonych przez Sejm
nowej kadencji.

9. W miedzyczasie dwoje sedziéw wybranych przez Sejm nowej kadencji, majacych zastapi¢ sedzidw, ktérych
kadencja uplyneta w grudniu 2015 r., objelo stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

10. W dniu 28 kwietnia 2016 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej odebral §lubowanie od nowego sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zostal wyznaczony przez Sejm nowej kadencji na poczatku kwietnia i ktory
mial zastapi¢ innego sedziego w zwiazku z uplynigciem jego kadencji.

11. W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjal nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Artykut 90 tej ustawy stanowi,
ze ,Sedziéw Trybunalu, ktérzy zlozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejScia w Zycie
niniejszej ustawy nie podjeli obowiazkéw sedziego, z dniem jej wejScia w Zycie prezes Trybunalu wiacza do
sktadéw orzekajacych i przydziela im sprawy”. Artykul 6 ust. 7 nowej ustawy stanowi, ze ,Sedzia po zlozeniu
Slubowania stawia si¢ w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a prezes Trybunalu przydziela mu sprawy
i stwarza warunki umozliwiajace wypelnianie obowigzkéw sedziego”.

12.  Komisja jest zdania, ze je$li chodzi o mianowanie sedziéw, wigzace i ostateczne wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. nie zostaly w dalszym ciagu wykonane. Wyroki te wymagaja lojalnej
wspOlpracy ze strony polskich instytucji panstwowych, aby zapewni¢ — zgodnie z zasadg praworzadnosci —
objecie stanowisk sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przez trzech sedziéw wybranych przez Sejm poprzedniej
kadencji, a nie przez trzech sedziéw wybranych przez Sejm nowej kadencji bez waznej podstawy prawnej. Fakt,
iz wyroki te nie zostaly wykonane, budzi powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci, gdyz
przestrzeganie ostatecznych wyrokow sadow jest zasadniczym i nieodlacznym obowigzkiem pafistwa prawnego.

13. W jednym z pism rzad polski wskazal na istnienie w Polsce zwyczaju konstytucyjnego dotyczacego mianowania
sedziéw, ktory jego zdaniem uzasadnia stanowisko przyjete przez Sejm nowej kadencji. Komisja pragnie jednak
zauwazy¢ — podobnie jak uczynila to Komisja Wenecka (3 — ze to wlasnie Trybunal Konstytucyjny ma za zadanie
interpretowac i stosowaé krajowe przepisy i zwyczaje konstytucyjne, a tymczasem Trybunal nie odnidst si¢ do
takiego zwyczaju w swoich wyrokach. Wyrok z dnia 3 grudnia potwierdzajacy podstawe prawna wyboru przez
Sejm poprzedniej kadencji trzech sedziéw na stanowiska zwolnione dnia 6 listopada nie moze zosta¢ uchylony
przez odwolanie si¢ do istniejacego rzekomo zwyczaju konstytucyjnego, ktdrego istnienia Trybunat nie uznal.

14.  Co wiecej sprowadzanie skutkéw tych wyrokéw do zwyklego obowigzku opublikowania ich przez rzad, jak
podnoszg polskie wladze, zaprzeczaloby istnieniu wszelkich prawnych i operacyjnych skutkéw wyrokéw z dnia
31 9 grudnia. W szczegdlnosci przeczyloby to obowigzkowi przyjecia przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Slubowania od tych sedziéw, ktory to obowiazek zostal potwierdzony przez Trybunal Konstytucyjny.

15.  Komisja pragnie ponadto zauwazy¢, ze Komisja Wenecka réwniez jest zdania, iz rozwigzanie obecnego konfliktu
w sprawie skladu Trybunalu Konstytucyjnego musi by¢ oparte na ,obowigzku poszanowania i wykonania
w calosci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego” i ,wzywa zatem wszystkie organy panstwowe, a w szczegdlnosci
Sejm, do pelnego przestrzegania i wykonywania orzeczen Trybunatu” (¥).

16. Komisja zauwaza wreszcie, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. nie jest
zgodna z wyrokami wydanymi dnia 3 i 9 grudnia. Zgodnie z art. 90 i art. 6 ust. 7 prezes Trybunalu Konstytu-
cyjnego przydziela sprawy sedziom, ktérzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, ale jeszcze nie
podjeli obowigzkéw sedziego. Przepis ten wydaje si¢ dotyczy¢ sytuacji niezgodnego z prawem wyboru trzech
sedziow dokonanego przez Sejm nowej kadencji w grudniu 2015 r. Umozliwiloby to tym sedziom objecie

() K 35/15.
(¥ Pkt 112 opinii.
(}) Pkt 136 opinii.
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funkcji przy wykorzystaniu wakatéw, na ktére Sejm poprzedniej kadencji powotlal juz trzech sedziéw w sposob
zgodny z prawem. Przepisy te s3 w zwigzku z tym sprzeczne z wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
i 9 grudnia 2015 r. oraz z opinig Komisji Weneckiej.

17. W zwigzku z powyzszym Komisja stoi na stanowisku, ze polskie wladze powinny przestrzega¢ wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. oraz w pehni je wykonaé. Wyroki te wymagaja lojalnej
wspolpracy ze strony instytucji pafstwowych, aby zapewni¢ — zgodnie z zasadg praworzadno$ci — objecie
stanowisk sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przez trzech sedzidw wskazanych przez Sejm poprzedniej
kadencji, a nie przez trzech sedziéw wybranych przez Sejm nowej kadencji bez waznej podstawy prawnej.
Odpowiednie przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przyjetej dnia 22 lipca 2016 r. s3 sprzeczne
z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. i z opinig Komisji Weneckiej, a takze budza
powazne obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci.

3. NIEOGLOSZENIE I NIEWYKONANIE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 9 MARCA 2016 R.
I WYROKOW WYDANYCH OD DNIA 9 MARCA 2016 R.

18. W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm znowelizowal, w trybie przyspieszonym, ustawe¢ o Trybunale Konstytu-
cyjnym ('). Zmiany te przedstawiono szczegblowo ponizej w sekcji 4.1. W wyroku z dnia 9 marca 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny uznal ustawe przyjeta dnia 22 grudnia 2015 r. za niezgodng z Konstytucja w calosci, jak
i w odniesieniu do jej konkretnych przepiséw. Wladze polskie jak dotad nie opublikowaly tego wyroku
w Dzienniku Ustaw. Rzad polski kwestionuje legalno$¢ tego wyroku z uwagi na to, ze Trybunal Konstytucyjny
nie zastosowal procedury przewidzianej w ustawie przyjetej dnia 22 grudnia 2015 r. Rzad zajmuje to samo
stanowisko w odniesieniu do wyrokéw Trybunalu wydanych po 9 marca 2016 r.

19.  Komisja jest zdania, ze wyrok z dnia 9 marca 2016 r. jest wigzacy i musi by¢ przestrzegany. Trybunal Konsty-
tucyjny stusznie nie zastosowal procedury przewidzianej w ustawie przyjetej dnia 22 grudnia 2015 r. W tym
wzgledzie Komisja zgadza si¢ z Komisja Wenecka, ktéra stwierdzila w tej kwestii, ze ,prosty akt legislacyjny,
ktéry grozi uniemozliwieniem kontroli konstytucyjnosci prawa, musi zostaé oceniony ze wzgledu na zgodnosé
z Konstytucjg, zanim bedzie mdgl by¢ zastosowany przez sad. [...] Sama koncepcja nadrzednosci Konstytucji
implikuje, ze ustawa, co do ktérej istnieje domniemanie, ze zagraza kontroli konstytucyjnosci prawa przez sady,
musi zosta¢ poddana kontroli — a w razie koniecznosci uchylona — Trybunalu Konstytucyjnego zanim wejdzie
w zycie” (). Komisja podkre$la ponadto, ze ustawa przyjeta 22 grudnia 2015 r. wymagala do orzekania
w pelnym skladzie kworum wynoszacego 13 sedzidw, a poniewaz Trybunal Konstytucyjny liczyl wéwczas tylko
12 sedziéw, nie moglby on i tak orzekaé o zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r., jak
wnioskowali o to Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rada
Sadownictwa. Byloby to sprzeczne z Konstytucja RP, ktéra powierza Trybunalowi Konstytucyjnemu zadanie
zapewnienia kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Podobnie, Trybunal nie mégl orzekaé o konstytucyjnosci
wymogu wigkszosci kwalifikowanej, glosujac zgodnie z tym wilasnie wymogiem, ktérego konstytucyjnos¢ byta
przedmiotem jego badania.

20. Odmowa opublikowania przez rzad wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. budzi powazne
obawy co do poszanowania zasady praworzadnosci, gdyz przestrzeganie ostatecznych wyrokéw jest zasadniczym
i nieodlacznym obowiazkiem panstwa prawnego. W szczegdlnosci w przypadku, gdy opublikowanie wyroku jest
warunkiem koniecznym do nabrania przez niego mocy prawnej i gdy obowigzek takiego opublikowania
spoczywa na organie pafstwowym innym niz sad, ktéry wydal wyrok, kontrola ex post zgodnosci tego wyroku
z prawem przez ten organ panstwowy jest niezgodna z zasada praworzadnosci. Odmowa opublikowania wyroku
stanowi zaprzeczenie istnienia wszelkich nastepujacych automatycznie prawnych i operacyjnych skutkéw
wiazacego i ostatecznego wyroku i godzi w zasady legalnosci i rozdzialu wladz.

21. Odmowa opublikowania wyroku z dnia 9 marca przyczynia si¢ do wytworzenia poziomu niepewnosci
i kontrowersji, ktory wplywa negatywnie nie tylko na ten wyrok, lecz takze na wszystkie kolejne i przyszle
wyroki Trybunalu. Poniewaz z uwagi na wyrok z dnia 9 marca 2016 r. wszystkie te wyroki sa wydawane
zgodnie z zasadami obowigzujacymi przed dniem 22 grudnia 2015 r, ryzyko ciaglych kontrowersji wokot
kazdego przyszlego wyroku podwazy prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci konstytucyjnej

(") Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dziennik Ustaw z dnia 30 lipca 2015 r., poz. 1064, z péZn. zmianami.
Ustawe przyjeta dnia 22 grudnia 2015 r. opublikowano w Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia pod poz. 2217.
(3 Pkt 41 opinii.



L 217/60 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.8.2016

w Polsce. Ryzyko to juz si¢ zreszta urzeczywistnito, gdyz od czasu wyroku z dnia 9 marca 2016 r. Trybunal
wydal do tej pory 20 wyrokéw i zaden z nich nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw.

22.  Komisja zauwaza, ze nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. nie rozwiewa
powyzszych obaw. Jej art. 80 ust. 4 wymaga skierowania przez prezesa Trybunalu Konstytucyjnego ,wniosku”
o ogloszenie wyrokéw do Prezesa Rady Ministréw. Wydaje si¢ to wskazywal na to, Ze oglaszanie wyrokéw
bedzie uzaleznione od decyzji Prezesa Rady Ministréw. Rodzi to w zwigzku z tym powazne obawy dotyczace
niezalezno$ci Trybunatu.

23.  Poza tym art. 89 stanowi, ze ,w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zzycie [niniejszej] ustawy oglasza si¢ rozstrzyg-
ni¢cia Trybunalu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygnie¢ dotyczacych aktéw normatywnych, ktére
utracity moc obowigzujaca”. Przepis ten rodzi obawy, poniewaz oglaszanie wyrokéw nie powinno by¢
uzaleznione od decyzji podejmowanych przez ustawodawce. Ponadto wskazanie, ze wyroki zostaly wydane
z naruszeniem przepisow, jest sprzeczne z zasada rozdzialu wladz, poniewaz to nie do Sejmu nalezy orzekanie
o zgodnosci prawa z Konstytucjg. Przepis ten jest poza tym niezgodny z wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r.
i ustaleniami Komisji Weneckiej.

24.  Wobec powyzszego fakt, ze polski rzad jak dotad odmawial opublikowania w Dzienniku Ustaw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. oraz wszystkich kolejnych wyrokéw wydanych po tej dacie,
wywoluje niepewno$¢ co do podstawy prawnej, w oparciu o ktéra musi dziataé Trybunal, oraz skutkéw
prawnych jego wyrokéw. Niepewno$¢ ta ostabia skuteczno$¢ kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja i budzi
powazne obawy co do praworzadnosci. Ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. nie rozwiewa tych obaw.

4. PRZEGLAD USTAWY O TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM I SKUTECZNOSC KONTROLI ZGODNOSCI
NOWYCH PRZEPISOW Z KONSTYTUCJA

25.  Komisja zwraca uwage, ze w dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjal nowa ustawe w sprawie funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego, uchylajaca ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa
ta nastapita po ustawie przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r., ktéra Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodna
z Konstytudjg. Nalezy w zwiazku z tym ocenié, czy ustawa ta jest zgodna z zasadg praworzadnosci, bioragc pod
uwage jej wplyw na skuteczno$¢ kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja, w tym badania niedawno uchwalonych
aktéow i w zwigzku z tym stanowi wlaSciwe dzialanie prowadzace do rozwiania obaw dotyczacych
praworzadnosci, ktére Komisja zidentyfikowala w swojej opinii na temat praworzadnosci z dnia 1 czerwca.
Przedmiotowe przepisy i ich wplyw beda szczegélowo oméwione ponizej, biorgc pod uwage skutek
pojedynczych przepisow, jak i skutek przepisow w ujeciu zbiorczym, a takze poprzednie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i opini¢ Komisji Weneckiej.

4.1. Nowelizacja z dnia 22 grudnia 2015 r. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

26. W dniu 22 grudnia 2015 r. Sejm znowelizowal, w trybie przyspieszonym, ustawe o Trybunale Konstytu-
cyjnym ('). W wyniku nowelizacji miedzy innymi podwyzszono kworum wymagane do rozpoznania spraw (3),
podniesiono prog wickszosci gloséw na potrzeby wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych w pelnym
skladzie (}), wprowadzono wymdg rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wplywu (¥) i minimalny okres
,spoczywania” wniosku (°). Niektore ze zmian (%) zwigkszyly mozliwo$¢ ingerencji innych instytucji panstwowych
w postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedziéw Trybunatu.

27. W swoim wyroku z dnia 9 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny uznal ustawe przyjeta w dniu 22 grudnia
2015 r. za niezgodng z Konstytucja w calosci, jak i w odniesieniu do jej konkretnych przepiséw, zwlaszcza tych,
o ktérych mowa powyzej. Whadze polskie jak dotad nie oglosily tego wyroku w Dzienniku Ustaw (zob. pkt 3

powyzej).

(") Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 30 lipca 2015 r., poz. 1064,
z pézin. zmianami. Ustawe przyjeta w dniu 22 grudnia 2015 r. ogloszono w Dzienniku Ustaw w dniu 28 grudnia pod poz. 2217.

() Zob. nowy art. 1 ust. 9 zastepujacy art. 44 ust. 1-3.

(’) Zob.nowy art. 1 ust. 14 zastepujacy art. 99 ust. 1.

(*) Zob.nowy art. 1 ust. 10 dodajacy nowy art. 80 ust. 2.

() Zob.nowy art. 1 ust. 12 zastepujacy art. 87 ust. 2.

()
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Zob. nowy art. 1 ust. 5 dodajacy nowy art. 28a i nowy art. 1 ust. 7 dodajacy nowy art. 31a.
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28.  Jak juz przedstawiono szczegétowo w opinii z dnia 1 czerwca 2016 r., Komisja stangla na stanowisku, ze zmiany
dotyczace podwyzszenia kworum, podniesienia progu wigkszoici gloséw, wymogu rozpatrywania spraw
w kolejnosci ich wplywu i wprowadzenia minimalnego okresu ,spoczywania” wniosku, zmniejszajg skuteczno$é
dzialania Trybunalu Konstytucyjnego jako gwaranta Konstytucji. Wniosek ten podziela réwniez Komisja
Wenecka. Poniewaz ustalenia te majg znaczenie dla oceny ustawy przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r,
przypomniane sa ponizej jej gtowne konkluzje.

4.1.1. Kworum

29.  Zmieniony art. 44 ust. 3 stanowil, ze ,orzekanie w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej 13 sedziéw
Trybunatu”. () Zgodnie ze zmienionym art. 44 ust. 1 Trybunal Konstytucyjny orzeka w pelnym skladzie, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten mial zastosowanie w szczegdlnoici do tzw. ,abstrakcyjnej” kontroli
zgodnosci nowo uchwalonych ustaw z Konstytucjag. W zmienionym art. 44 ust. 1 przewidziano wyjatki, przede
wszystkim w przypadku indywidualnych skarg lub wnioskéw zlozonych przez sady powszechne. We
wezesniejszej wersji ustawy do orzekania w pelnym skladzie wymagany byl udziat co najmniej dziewigciu sedziéw
(art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy przed nowelizacja).

30. Komisja byla zdania, Ze wymoég udzialu 13 z 15 sedziéw w przypadku spraw orzekanych w pelnym skladzie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (gdy ten rozpatruje sprawy w ramach ,abstrakcyjnej” kontroli zgodnosci
nowo uchwalonych ustaw z Konstytucja) znacznie utrudnia proces decyzyjny Trybunalu, a nawet grozi zabloko-
waniem tego procesu. Komisja zauwazyla, co zostalo potwierdzone przez Komisj¢ Wenecks, ze wymodg udziatu
13 z 15 sedziéw jest nadzwyczaj wysoki w poréwnaniu z przepisami obowigzujacymi w innych panstwach
cztonkowskich. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej — z réznych powodéw — osiagniecie
kworum skladajacego si¢ z takiej liczby sedziéw bedzie niemozliwe, co spowoduje co najmniej tymczasowa
niemozno$¢ orzekania przez Trybunal. Sytuacja taka moglaby zaistnie¢ juz teraz, jako ze Trybunal liczy obecnie
tylko 12 sedzidw.

4.1.2. Wigkszo$¢ gloséw

31.  Zgodnie ze zmienionym art. 99 ust. 1 orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wydawane w pelnym skladzie
(w przypadku ,kontroli abstrakcyjnej”) zapadaja wigkszoscig 2/3 gloséw. Z uwagi na nowe (wyzsze) kworum
(zob. powyzej) oznaczalo to, Ze jezeli Trybunal orzekal w pelnym skladzie, wyrok musial zostaé zatwierdzony
przez co najmniej dziewigciu sedziow (3. Zwykla wigkszo$¢ byla wymagana tylko wowczas, gdy Trybunal
orzekal w skladzie siedmiu lub trzech sedziéw (w przypadku skarg indywidualnych i wnioskéw sadéw
powszechnych). We wczesniejszej wersji ustawy do orzekania w pelnym skladzie wymagana byla zwykla
wickszos¢ glosow (art. 99 ust. 1 pkt ustawy przed nowelizacja).

32.  Poza podwyzszeniem wymaganego kworum zasada orzekania wigkszoScig 2/3 gloséw (w przypadku ,abstrak-
cyjnej” kontroli zgodnosci nowo uchwalonych ustaw z Konstytucja) znacznie zwigkszyla ograniczenia istniejace
w procesie decyzyjnym Trybunatu Konstytucyjnego. Komisja zauwazyla, ze — jak zresztg potwierdzila to Komisja
Wenecka — w przewazajacej wigkszosci europejskich systeméw prawnych wymagana jest tylko zwykla wigkszosé
gloséw. W kazdym razie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w Konstytucji RP przewidziano glosowanie
zwykla wigkszoscia gloséw i ze wymég wigkszosci kwalifikowanej jest zatem niezgodny z Konstytucja.

4.1.3. Rozpatrywanie spraw wedtug kolejnosci ich wplywu

33.  Zgodnie ze zmienionym art. 80 ust. 2 (*) terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznawane
sa wnioski w ramach abstrakcyjnej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja, ,wyznaczane sg wedlug kolejnosci
wplywu spraw do Trybunatu”. Nie przewidziano zadnych wyjatkéw od tej zasady i zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem ustawy zasada ta miala zastosowanie do wszystkich nierozstrzygnietych spraw, dla ktdrych nie
wyznaczono jeszcze zadnego terminu rozprawy (*). Poprzednia wersja ustawy nie zawierala tej zasady.

(") Nowe przepisy dotyczace kworum majg réwniez zastosowanie do uchwal Zgromadzenia Ogdlnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej —
zob. nowy art. 1 ust. 3 zmieniajacy art. 10 ust. 1.

() Wedlug nowelizacji te same przepisy — dotyczace kworum i wigkszosci 2/3 gloséw — majg réwniez zastosowanie do Zgromadzenia
Ogdlnego Trybunatu.

(}) Zob. nowy art. 1 ust. 10 dodajacy nowy art. 80 ust. 2.

(*) Zob.nowyart. 2.
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34.  ,Zasada kolejnosci wplywu”, zgodnie z ktérg Trybunal Konstytucyjny musial rozpoznawaé sprawy w kolejnosci,
w jakiej zostaly one zarejestrowane, miala negatywny wplyw na jego zdolnos¢ szybkiego orzekania w sprawie
konstytucyjnosci nowo uchwalonych ustaw, w szczegélnosci majac na uwadze liczbe nierozstrzygnietych spraw.
Niemozno$¢ uwzglednienia charakteru sprawy (w szczeg6lnosci gdy dotyczyla ona kwestii zwigzanych z prawami
podstawowymi), jej wagi i kontekstu, mogla uniemozliwia¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu spelnienie wymogéw
dotyczacych rozsadnej dlugosci postgpowan zapisanej w art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka i w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Jak réwniez zauwazyla Komisja Wenecka, zasada rozpatrywania
spraw wedlug kolejnosci ich wplywu mogla takze zniechecaé do wystepowania z pytaniami prejudycjalnymi do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczegélnosci w przypadku gdy po otrzymaniu orzeczenia prejudycjalnego
wymagane jest przestuchanie w danej sprawie.

4.1.4. Minimalny okres ,spoczywania” wniosku

35.  Zgodnie ze zmienionym art. 87 ust. 2 (') ,[rJozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy
od dnia dorgczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw orzekanych w pelnym
skladzie — po uplywie 6 miesigcy”. Poprzednia wersja ustawy stanowila, Ze rozprawa nie moze odby¢ sig
weze$niej niz po uplywie 14 dni od dnia dorgczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie.

36.  Wreszcie kwesti¢ t¢ nalezy postrzegaé w polaczeniu z wymogiem dotyczacym planowania terminéw spraw.
W szczegdlno$ci minimalny okres ,spoczywania” wniosku (uczestnicy postgpowania muszg zosta¢ powiadomieni
o rozpatrywaniu sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym co najmniej na trzy miesigce — a w sprawach
szczegollnie waznych — sze$¢ miesigcy przed datg rozprawy) niosto ze sobg ryzyko spowalniania postgpowan. Jak
wyjasniono powyzej, brak ogélnego przepisu, ktéry umozliwialby Trybunalowi Konstytucyjnemu skrdocenie tych
terminéw w sprawach niecierpigcych zwloki, jest niezgodny z wymogami dotyczacymi rozsadnej dlugosci
postepowan, o ktérych mowa w art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka i w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4.1.5. Postgpowanie dyscyplinarne

37.  Zgodnie ze zmienionym art. 28a (},Postegpowanie dyscyplinarne mozna wszczaé takze na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra Sprawiedliwosci w ciagu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba ze
prezes Trybunatu uzna wniosek za nieuzasadniony”. Ponadto zgodnie ze zmienionym art. 31a ust. 1 ustawy ()
W szczegélnie razgcych przypadkach Zgromadzenie Ogdlne wystepuje do Sejmu z wnioskiem o zlozenie
z urzedu sedziego Trybunatu”. Zgromadzenie Ogélne mogto podjac takie dzialanie na wniosek Prezydenta RP lub
Ministra Sprawiedliwo$ci zgodnie ze zmienionym art. 31a ust. 2, chociaz Trybunal Konstytucyjny mogt nadal
swobodnie podejmowa¢ decyzje. Ostateczng decyzje podjalby Sejm. Zgodnie z poprzednia wersja ustawy wladza
wykonawcza nie byla uprawniona do wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, a Sejm nie mial prawa
zlozenia z urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Takie prawo miat sam Trybunat.

38. Komisja z zaniepokojeniem odnotowala fakt, ze niektére ze zmian zwigkszyly mozliwo$¢ ingerencji innych
instytucji panstwowych w postgpowanie dyscyplinarne dotyczace sedziéw Trybunalu. W szczegdlnosci
Prezydentowi RP lub Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano uprawnienie do wszczynania postegpowania dyscypli-
narnego przeciwko sedziom Trybunatu Konstytucyjnego (¥), za$ w szczegdlnie powaznych przypadkach Sejmowi
przyznano uprawnienie do podejmowania ostatecznej decyzji o odwolaniu sedziego na wniosek Trybunatu
Konstytucyjnego ().

39. Komisja uznala, ze fakt, iz jaki§ organ polityczny decyduje o sankcji dyscyplinarnej proponowanej przez
Trybunal Konstytucyjny (a zatem moze tez odméwi¢ jej nalozenia), moze stanowil problem dotyczgcy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedzidow, gdyz mozna zakladaé, ze Parlament (jako organ polityczny) méglby
podjaé decyzje na podstawie przestanek politycznych. Podobnie nie bylo zrozumiale, dlaczego instytucje
polityczne, takie jak Prezydent RP i Minister Sprawiedliwoici, powinny mie¢ prawo do wszczynania
postepowania dyscyplinarnego. Nawet jesli takie postgpowanie wymagalo zatwierdzenia przez Trybunal lub jego

1

(") Zob.nowy art. 1 ust. 12.

(¥) Zob.nowy art. 1 ust. 5.

() Zob.nowyart. 1 ust. 7.

(*) Zob. nowy art. 1 ust. 5 dodajacy nowy art. 28a.
C)

5

Zob. nowy art. 1 ust. 7 dodajacy nowy art. 31a.
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prezesa, to juz sam fakt, ze moglo by¢ ono wszczynane przez instytucje polityczne, moglo mie¢ wplyw na
niezalezno$¢ Trybunatu. Budzito to obawy co do rozdzialu wladz i niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego,
gdyz wniosek Trybunalu o odwolanie sedziego méglby zosta¢ odrzucony przez Sejm.

4.2. Ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym

40.  Oprocz przepiséw dotyczacych mianowania sedziéw Trybunatu i oglaszania jego orzeczen (zob. pkt 2 i 3)
ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. zawiera inne przepisy regulujace funkcjonowanie Trybunalu. Ustawa
wzoruje si¢ na Ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, lecz wprowadza nowe przepisy,
m.in. dotyczagce kworum niezbednego do rozpoznawania spraw, wigkszosci gloséw na potrzeby orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego wydawanych w pelnym skladzie, rozpatrywania spraw w kolejnosci ich wplywu,
minimalnego okresu ,spoczywania” wniosku, roli Prokuratora Generalnego, odraczania narad, przepiséw przej-
Sciowych dotyczacych nierozstrzygnietych spraw i vacatio legis.

41.  Komisja jest zdania, ze nawet jesli da si¢ zauwazy¢ pewng poprawe w stosunku do ustawy zmieniajgcej przyjetej
w dniu 22 grudnia 2015 r. i nawet je$li odniesiono si¢ do niektérych obaw, o czym mowa ponizej, wcigz
pozostaje szereg obaw wyrazonych poprzednio w odniesieniu do ustawy przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r.,
a ponadto wprowadzono szereg nowych przepisow budzacych obawy. Ogélnie rzecz ujmujac, skutki niektérych
przepiséw ustawy przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r., rozwazanych odrebnie lub lacznie, budzg obawy co do
skutecznosci kontroli zgodnosci z Konstytucjg i co do praworzadnosci.

4.2.1. Kworum

42.  Artykut 26 ust. 2 stanowi, ze ,Rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu
sedzié6w Trybunalu”. Ponadto art. 26 ust. 1 lit. g) stanowi, ze ,Trybunal orzeka [...] w pelnym skladzie
w sprawach [...], w ktérych trzech sedziéw Trybunatu, w terminie 14 dni od otrzymania przez nich odpiséw
skarg konstytucyjnych, a takze odpiséw wnioskéw i pytan prawnych, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1, zlozy
stosowny wniosek w tej sprawie”.

43.  Artykut 26 ust. 2 zwigksza liczbe sedzidw, ktérych udzial jest wymagany do orzekania w pelnym skladzie,
z dziewigciu (zgodnie z ustawg z 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym i ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. przed
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r) do jedenastu. Stanowi to ograniczenie procesu
orzekajagcego Trybunalu Konstytucyjnego. Zmniejszono liczbe sedziéw w poréwnaniu z wymagang liczbg (tj. 13
sedziéw) okre$long w ustawie zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. Jednakze zwazywszy, ze obecnie Trybunat
Konstytucyjny liczy jedynie 12 sedziéw do rozpatrywania spraw, uzyskanie wymaganego kworum moze by¢
czasami niemozliwe, co spowodowaloby woéwczas co najmniej tymczasowa niemozno$¢ orzekania przez
Trybunal.

44.  Co wigcej, zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. g) Trybunal orzeka w pelnym skladzie m.in. w sprawach, w ktérych trzech
sedziéw Trybunatu zlozy stosowny wniosek w tej sprawie. Sedziowie ci nie musza by¢ sedziami wyznaczonymi
do skladu orzekajacego w danej sprawie. Ustawa nie stanowi, ze ich wniosek musi by¢ uzasadniony lub spetniaé
jakiekolwiek ~szczegélne warunki. Taki przepis dopuszcza niemozliwg do przewidzenia liczbe spraw
wymagajacych orzekania w pelnym skladzie i moze zakléci¢ sprawne funkcjonowanie Trybunatu i w konsekwencji
wplynaé na skuteczno$¢ kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjg.

4.2.2. Wigkszos¢ glosow

45.  Artykul 69 stanowi: ,Orzeczenie zapada zwykla wigkszoscig gloséw”. Stanowi to poprawe w stosunku do ustawy
zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r., gdyz artykut ten nie zawiera juz niekonstytucyjnego wymogu zaklada-
jacego, ze orzeczenia Trybunalu zapadaja wigkszoscig 2/3 gloséw, i tym samym rozwiewa obawy wyrazone
uprzednio przez Komisje.
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4.2.3. Rozpatrywanie spraw wedtug kolejnosci ich wplywu

46.  Artykut 38 ust. 3 stanowi, ze ,Terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane s3 wnioski, wyznaczane sg wedlug
kolejnosci wplywu spraw do Trybunatu”. Artykul 38 ust. 4 wymienia ograniczong liczbe spraw, ktérych nie
dotyczy kolejnosé wplywu wniosku. Artykul 38 ust. 5 stanowi, Ze ,Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢ termin
rozprawy z pominieciem wymogu, o ktérym mowa w ust. 3 [powyzej], jezeli jest to uzasadnione ochrong
wolnosci lub praw obywatela, bezpieczefistwa panstwa lub porzadku konstytucyjnego. Na wniosek pieciu
sedziéw prezes Trybunalu moze ponownie rozwazy¢ decyzje o wyznaczeniu terminu rozprawy”.

47.  ,Zasada kolejnosci wplywu”, zgodnie z kt6ra Trybunal musi rozpatrywal sprawy w kolejnosci, w jakiej dotyczace
ich wnioski zostaly zarejestrowane, zostala wprowadzona w ustawie zmieniajacej z dnia 22 grudnia 2015 r. i juz
uznana w orzeczeniu Trybunalu za niezgodna, m.in. z Konstytucja, gdyz — jak uzasadnil Trybunal — przepis ten
zakl6ca niezaleznos$¢ sadow i niezawistos¢ sedziéw i oddzielenia wladzy sadowniczej od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej.

48.  Zgodnie z art. 38 ust. 3 zasada kolejnosci wplywu ma zastosowanie do ,wnioskéw” i nie obejmuje ,skarg konsty-
tucyjnych”. Nawet jesli zasada kolejnosci wplywu ma zastosowanie wylgcznie do wnioskéw, bedzie ona wplywad
na zdolno$¢ Trybunatlu do szybkiego wydawania orzeczen co do zgodnosci prawa z Konstytucjg na wniosek
podmiotéw instytucjonalnych.

49.  Artykut 38 ust. 5 de facto przewiduje mozliwos¢ odstapienia przez prezesa Trybunatu Konstytucyjnego od
zasady kolejnosci wplywu. Jednakze mozliwo$¢ ta ogranicza si¢ do szczegdlnych spraw i moze powodowac
opOznienia, zwazywszy ze pigciu sedzidw moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie wyznaczenia daty rozprawy. Ponadto nie jest jasne, czy warunki te
pozwolitby prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego odstapi¢ od zasady kolejnosci wplywu we wszystkich sprawach
niecierpigcych zwloki.

50. W zwiazku z powyzszym nawet jesli ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. stanowi poprawe w stosunku do
ustawy przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r., oddzialywanie zasady kolejnosci wplywu na skuteczno$é Trybunatu
wcigz moze budzi¢ pewne obawy.

4.2.4. Minimalny okres ,spoczywania” wniosku

51.  Artykul 61 ust. 1 stanowi, ze ,Rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po uplywie 30 dni od dorgczenia
zawiadomienia o jej terminie”. Artykul 61 ust. 3 stanowi, ze ,W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych
i sporéw kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa, prezes Trybunalu moze
zarzadzi¢ skrocenie terminu okreSlonego w ust. 1 o polowe, chyba ze odpowiednio skarzacy, sad zadajacy
pytanie prawne albo wnioskodawca wyrazi sprzeciw w terminie 7 dni od doreczenia zarzadzenia prezesa
Trybunalu”. Fakt, Ze prezes Trybunalu Konstytucyjnego moze zarzadzi¢ skrécenie 30-dniowego terminu
o polowe stanowi poprawe w stosunku do ustawy przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r., nawet jesli skarzacy, sad
zadajgcy pytanie prawne albo wnioskodawca moga wyrazi¢ sprzeciw wobec skrdcenia tego terminu.

4.2.5. Postgpowanie dyscyplinarne

52.  Ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. nie przewiduje ingerencji innych instytucji panstwowych
w postepowanie dyscyplinarne dotyczace sedziéw Trybunalu. Stanowi to poprawe w stosunku do ustawy
przyjetej w dniu 22 grudnia 2015 r. i dlatego kwestia ta nie budzi juz obaw.

4.2.6. Mozliwos¢ wstrzymania rozpoznania sprawy przez Prokuratora Generalnego

53.  Artykul 61 ust. 6 stanowi, ze ,Nieobecno$¢ prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego
przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba Ze z przepisow ustawy wynika
obowigzek uczestnictwa w rozprawie”. Artykul 30 ust. 5 stanowi, ze ,W sprawach rozpoznawanych przez
Trybunal w pelnym skladzie uczestniczy Prokurator Generalny lub jego zastepca”.
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54. W praktyce polaczenie art. 61 ust. 6 i art. 30 ust. 5 wydaje si¢ umozliwia¢ Prokuratorowi Generalnemu, ktéry
jest rowniez Ministrem Sprawiedliwosci, odwlekanie, a nawet wstrzymanie rozpoznania niektérych spraw, w tym
spraw rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym skladzie, przez podjecie decyzji o nieuczestniczeniu
w rozprawie. Pozwoliloby to na nadmierng ingerencj¢ w funkcjonowanie Trybunatu i naruszaloby niezalezno$¢
sadow i niezawistos¢ sedzidw, a takze zasadg rozdziatu wiladz.

4.2.7. Odraczanie narad

55.  Artykul 68 ust. 5 stanowi, ze ,W trakcie narady w pelnym skladzie co najmniej czterech sedziow moze zglosi¢
sprzeciw wobec proponowanego rozstrzygniecia, jeli uzna, ze zagadnienie ma szczeg6lnie doniosty charakter ze
wzgledow ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny i nie zgadzaja si¢ oni z kierunkiem rozstrzyg-
nigcia”. Artykut 68 ust. 6 stanowi, ze ,W przypadku zlozenia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 5, narada ulega
odroczeniu o 3 miesigce, a sedziowie, ktdrzy zlozyli sprzeciw, na kolejnej naradzie zwolanej po uplywie tego
terminu prezentujg wspdlng propozycje rozstrzygniecia”. Artykul 68 ust. 7 przewiduje, ze ,Jezeli w trakcie
ponownej narady, o ktérej mowa w ust. 6, ponownie co najmniej czterech sedziéw zglosi sprzeciw, narada ulega
odroczeniu o kolejne 3 miesigce. Po uplywie tego terminu przeprowadza si¢ kolejng naradg i glosowanie”.

56. W przypadku spraw rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym skladzie, co moze oznaczal znaczng liczbe
spraw (zob. powyzej), ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. zezwala co najmniej czterem sedziom Trybunalu
na zlozenie sprzeciwu wobec proponowanego rozstrzygniecia. Mogloby to doprowadzi¢ do odroczenia narad
w danej sprawie o co najmniej trzy miesigce i w niektérych przypadkach o sze$¢ miesigcy od momentu przysta-
pienia przez Trybunal do etapu narad. Ustawa nie przewiduje wyjatku pozwalajacego na szybsze rozpoznanie
spraw niecierpigcych zwloki.

57.  Wplyw tych przepiséw na skutecznos¢ kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja jest kwestia budzaca obawy
w odniesieniu do praworzadnosci, gdyz sprawia, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest w stanie zapewni¢ w pelni
skutecznej kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja ani skutecznego i terminowego postepowania przed sadem
we wszystkich sprawach.

4.2.8. Przepisy przejSciowe w odniesieniu do nierozstrzygnigtych spraw

58.  Artykul 83 ust. 1 stanowi, ze: ,W sprawach wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy”. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ,Trybunal jest zobowigzany do
rozstrzygniecia spraw, o ktorych mowa w ust. 1, w ciagu roku od dnia wejicia w zycie ustawy. Termin jednego
roku nie dotyczy spraw okreSlonych w art. 84”. Artykul 84 ust. 1 przewiduje, ze: ,W przypadku wnioskéw
ztozonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, nierozstrzygnietych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, Trybunal, w terminie 14 dni od dnia wejicia w zycie niniejszej ustawy, zawiesza
postepowania na 6 miesiecy i wzywa do uzupelnienia wnioskéw wedlug wymogéw okreslonych w art. 33
ust. 2-5". Artykul 84 ust. 2 stanowi, ze: ,Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie uzupetniony zgodnie
z wymogami okreSlonymi w art. 33 ust. 2-5, po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, Trybunal
postanawia o podjeciu zawieszonego postepowania. W przeciwnym razie postgpowanie umarza si¢”.

59.  Artykul 85 ust. 1 przewiduje, ze: ,Jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zostal wyznaczony termin
rozprawy, rozprawe odracza si¢, a sklad orzekajacy dostosowuje do przepisow niniejszej ustawy”. Artykul 85
ust. 2 stanowi, ze: ,Termin rozprawy wyznacza si¢ na nowo. Rozprawa toczy si¢ wedlug przepiséw niniejszej
ustawy”. Artykul 86 stanowi, ze: ,Jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy zostal wyznaczony termin
publicznego ogloszenia orzeczenia, ogloszenie orzeczenia odracza sig, a sklad orzekajgcy oraz wymogi dotyczace
orzeczenia dostosowuje do przepis6w niniejszej ustawy”.

60.  Z jednej strony art. 83 ust. 2 okresla termin jednego roku od daty wejscia w zycie ustawy na rozstrzygniecie
niezakoficzonych spraw. Z drugiej strony jednak art. 84 stanowi, w drodze odstepstwa od art. 83 ust. 2, Ze
w przypadku nierozstrzygnietych wnioskéw (tj. wnioskéw zlozonych przez podmioty instytucjonalne o zbadanie
zgodnosci prawa z Konstytucja) postepowanie zawiesza si¢ na 6 miesiecy. Trybunal wzywa wnioskodawcéw do
uzupelnienia wnioskéw, by spelnialy one nowe wymogi proceduralne, i moze podjaé zawieszone postgpowanie
tylko po uplywie terminu szeSciu miesiecy (nawet je$li wnioskodawcy wezeniej uzupehili swoje wnioski).
Ustawa nie przewiduje wyjatku pozwalajacego na szybsze rozpoznanie spraw niecierpigcych zwloki.
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61.  Artykuly 85 i 86 sg rdwnoznaczne z ingerencjg ustawodawcza w nierozstrzygniete sprawy, zwlaszcza te, ktére
znajdujg si¢ juz na zaawansowanym etapie i moga zakloca¢ funkcjonowanie Trybunatu.

62. Powyisze przepisy przejSciowe — wzigte razem — rodza powazne obawy, gdyz znacznie spowalniajg prace
Trybunatlu nad wnioskami i uniemozliwiaja mu zapewnienie w pelni skutecznej kontroli zgodnosci prawa
z Konstytucjg. Jest to szczeg6lnie istotne w kontekscie wszystkich wrazliwych nowych aktéw ustawodawczych,
0 czym mowa w opinii Komisji (zob. pkt 4.3 ponizej).

4.2.9. Vacatio legis

63.  Artykul 92 ustawy przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. stanowi, ze ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia”. O ile nie dokona si¢ prewencyjnej kontroli zgodno$ci przepiséw przedmiotowej ustawy
z Konstytucja, okres vacatio legis wynoszacy 14 dni jest zbyt krétki, by przeprowadzi¢ skuteczna kontrole jej
zgodnosci z Konstytucja. Z uwagi na pewno$¢ prawa istotne jest, by zapewni¢ dostateczng ilo$¢ czasu umozli-
wiajacg Trybunalowi Konstytucyjnemu przeprowadzenie kontroli zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja,
zanim wejdzie ona w Zycie.

64. W zwigzku z tym przypomina si¢, ze w swojej opinii z dnia 11 marca 2016 r. Komisja Wenecka podkreslita, ze
Trybunal Konstytucyjny musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania zgodnosci z Konstytucjg ustawy, ktéra reguluje funkcjo-
nowanie Trybunalu, zanim ustawa ta wejdzie w zycie.

4.3. Konsekwencje braku skutecznosci kontroli zgodnosci nowych przepiséw z Konstytucja

65.  Sejm przyjal, czgsto z zastosowaniem procedury przyspieszonej, szereg szczeg6lnie wrazliwych nowych aktéw
ustawodawczych, a mianowicie ustawe medialng ('), nowa ustawe o stuzbie cywilnej (3, ustawe o zmianie ustawy
o Policji oraz niektérych innych ustaw (}) oraz ustawe o prokuraturze (*) i nowa ustawg¢ o Rzeczniku Praw
Obywatelskich i zmianie niektérych innych ustaw (°). Komisja zwrécila si¢ do rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej
w swoich pismach z dnia 1 lutego i 3 marca 2016 r. o informacje na temat aktualnej sytuacji i tresci tych reform
ustawodawczych, lecz jak dotad takich informacji nie otrzymala. Ponadto Sejm przyjat szereg innych projektéw
wrazliwych aktéw ustawodawczych, takich jak ustawa o Radzie Mediéw Narodowych (°) oraz nowa ustawa
o dzialaniach antyterrorystycznych ().

66. Komisja jest zdania, ze dopdki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial w pelni mozliwosci zapewnienia
skutecznej kontroli konstytucyjnosci, nie bedzie mialo miejsca skuteczne badanie zgodnosci aktéw ustawoda-
wezych, takich jak przytoczone powyzej, z Konstytucja, w tym z prawami podstawowymi.

67. Komisja stwierdza przykltadowo, ze nowe przepisy (jak na przyklad ustawy dotyczace mediéw (%)) budza obawy
co do wolnoéci i pluralizmu mediéw. Méwigc bardziej konkretnie, nowa ustawa zmienia zasady dotyczace
mianowania zarzadu i rady nadzorczej nadawcéw publicznych, oddajac je pod kontrole rzadu (Ministra Skarbu),
a nie niezaleznego organu. Nowa ustawa przewiduje takze natychmiastowe zwolnienie obecnych czlonkéw
zarzadu i rady nadzorczej. W tym wzgledzie Komisja chcialaby w szczegdlnosci dowiedzie sig, jakie mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej maja osoby poszkodowane przez te ustawe.

(") Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 stycznia 2016 r.
od poz. 25.

A %stagva z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw
dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

(®) Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

(*) Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 15 lutego 2016 r. pod poz. 177;
Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
15 lutego 2016 r. pod poz. 178.

(*) Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta zostala
podpisana przez Prezydenta RP w dniu 4 maja 2016 r.

(°) Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 27 czerwca
2016

(') Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu
22 czerwca 2016 r. Komisji jest ponadto wiadome, Ze w dniu 5 maja 2016 r. Minister Sprawiedliwosci przedtozyt Rzadowemu Centrum
Legislacji nowa ustawg o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

() Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia 7 stycznia 2016 r.
pod poz. 25, oraz Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP
w dniu 27 czerwca 2016 1.
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68. Wazne z punktu widzenia praworzadnosci i praw podstawowych sa réwniez przepisy takie jak nowa ustawa
o stuzbie cywilnej ('). W odniesieniu do tej kwestii Komisja poprosila rzad Rzeczypospolitej Polskiej w swoich
pismach z dnia 1 lutego i 3 marca 2016 r. (}) o przekazanie informacji na temat mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej przez osoby poszkodowane przez te przepisy. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej jak
dotad nie udzielit Komisji informacji na ten temat.

69. Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw () moze takze budzi¢ obawy co do zgodnosci
z prawami podstawowymi, w tym z zasadami prywatnosci i ochrony danych. W dniach 28-29 kwietnia 2016 r.
do Warszawy udala si¢ delegacja Komisji Weneckiej w celu oméwienia zmian ustawy o Policji oraz innych ustaw
i wydala opini¢ na swoim posiedzeniu w dniach 10-11 czerwca 2016 r. (). W opinii tej stwierdzono, miedzy
innymi, ze gwarancje procesowe i warunki materialne okreslone w przedmiotowej ustawie sa nadal niewystar-
czajgce, aby zapobiec naduzywaniu jej przepiséw i nieuzasadnionemu ingerowaniu w prywatnos¢ obywateli.

70.  Ponadto nowa ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawami
podstawowymi (°) i podlega kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja.

71.  Podsumowujgc, Komisja jest zdania, ze dop6ki Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mial w pelni mozliwosci
zapewnienia skutecznej kontroli konstytucyjnoséci, nie bedzie miato miejsca skuteczne badanie zgodnosci aktéw
ustawodawczych z prawami podstawowymi. Budzi to powazne obawy co do praworzadnosci, zwlaszcza
w obliczu uchwalenia niedawno przez Sejm szeregu szczegélnie wrazliwych aktéw ustawodawczych,
w przypadku ktérych nalezaloby umozliwi¢ zbadanie ich konstytucyjnosci. Obawy te poteguje fakt, ze — jak
wspomniano powyzej — ustawa przyjeta w dniu 22 lipca 2016 r. przewiduje zawieszenie postgpowania
w odniesieniu do szeregu spraw bedacych w toku.

5. SYSTEMOWE ZAGROZENIE PRAWORZADNOéCI

72.  Z przyczyn przedstawionych powyzej Komisja jest zdania, ze w Polsce istnieje systemowe zagrozenie
praworzadnodci. Fakt, ze Trybunalowi Konstytucyjnemu uniemozliwia si¢ zapewnienie w pelni skutecznej
kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja ma negatywny wplyw na jego integralnosé, stabilnos¢ i prawidlowe
funkcjonowanie, ktore jest jedng z podstawowych gwarancji praworzadnosci w Polsce. Tam, gdzie w ramach
wymiaru sprawiedliwosci ustanowiono trybunat konstytucyjny, jego skutecznos¢ jest jednym z podstawowych
elementéw praworzadnosci.

73.  Poszanowanie zasady praworzadnosci jest nie tylko zasadniczym warunkiem ochrony wszystkich podstawowych
warto$ci wymienionych w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Jest to takze konieczny warunek przestrzegania
wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z traktatéw i z prawa miedzynarodowego oraz zapewnienia
zaufania wszystkich obywateli, przedsiebiorstw i organéw krajowych do systeméw prawnych wszystkich innych
panstw czlonkowskich.

6. ZALECENIE

74.  Komisja zaleca, aby wiladze polskie podjely wlaiciwe dzialania w celu pilnego wyeliminowania systemowego
zagrozenia praworzadnosci. W szczegdlnosci Komisja zaleca wladzom polskim, co nastepuje:

a) pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi
stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ma obja¢ trzech sedziéw wybranych zgodnie z prawem przez
poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r, a nie trzech sedzidw wybranych przez nowego
ustawodawce bez waznej podstawy prawnej;

b) ogloszenie i pelne wykonanie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. i jego
p6zniejszych wyrokow oraz zagwarantowanie automatycznego oglaszania przysztych wyrokéw niezaleznie od
decyzji wladzy wykonawczej lub ustawodawczej;

(") Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw
dnia 8 stycznia 2016 r. pod poz. 34.

(%) Pismo wiceprzewodniczacego Fransa Timmermansa do ministra Zbigniewa Ziobro z dnia 1 lutego 2016 r. Pismo wiceprzewodni-
czgcego Fransa Timmermansa do ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego z dnia 3 marca 2016 .

(®) Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, opublikowana w Dzienniku Ustaw dnia
4 lutego 2016 r. pod poz. 147.

(*) Opinianr 839/2016.

(’) Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Ustawa ta zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu
22 czerwca 201611.
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¢) zagwarantowanie zgodnosci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym z wyrokami z dnia 3 1 9 grudnia 2015 r. i 9 marca 2016 r. oraz pelnego uwzgled-
nienia w tych nowelizacjach opinii Komisji Weneckiej; zagwarantowanie, aby skuteczno$¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego jako gwaranta Konstytucji nie byla podwazana przez wymogi — czy przez pojedyncze wymogi czy tez
przez laczne skutki wymogéw — jak opisane powyzej wymogi dotyczace kworum, rozpoznawania spraw
wedlug kolejnosci ich wplywu, mozliwosci wstrzymania przez Prokuratora Generalnego rozpoznania spraw,
odraczania narad lub przepiséw przejSciowych dotyczacych niezakonczonych spraw oraz zawieszenia
postepowania;

d) zagwarantowanie, aby Trybunal Konstytucyjny mogt dokonaé kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja
przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przed jej wejsciem w zycie;
opublikowanie i pelne wykonanie wyroku Trybunalu w tej sprawie;

e) zaniechanie dzialain i wypowiedzi publicznych, ktére moglyby podwazy¢ legitymacje i skuteczne dzialanie
Trybunalu Konstytucyjnego.

75.  Komisja podkresla, ze lojalna wspdlpraca, wymagana miedzy réznymi instytucjami pafnstwowymi w kwestiach
zwigzanych z praworzadnoscig, jest niezwykle wazna w celu znalezienia rozwigzania w obecnej sytuacji. Komisja
zacheca réwniez wladze polskie do zasiggniecia opinii Komisji Weneckiej na temat przyjetej w dniu 22 lipca
2016 r. nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

76.  Komisja wzywa rzad Rzeczypospolitej Polskiej do rozwigzania wyszczegélnionych w niniejszym zaleceniu
probleméw w terminie trzech miesiecy od otrzymania niniejszego zalecenia i do poinformowania Komisji
o podjetych w tym celu krokach.

77.  Komisja jest gotowa podjal z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej konstruktywny dialog w oparciu o niniejsze
zalecenie.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Frans TIMMERMANS
Wiceprzewodniczgcy
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