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DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/1699
z dnia 11 stycznia 2016 r.

W sprawie programu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych
zyskow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgie

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 9837)

(Jedynie teksty w jezyku francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykutami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. Komisja wezwala Belgie do udzielenia informacji dotyczacych ,systemu
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego dotyczacych opodatkowania nadmiernych zyskéw” (,zwolnienie
z opodatkowania nadmiernych zyskéw” lub ,przedmiotowy system”) przewidzianego w art. 185 § 2 lit. b)
belgijskiego kodeksu podatkowego w zakresie podatkéw dochodowych z 1992 r. (,CIR 927, fr. code des impots sur
le revenu). Komisja wezwala Belgie réwniez do przedstawienia wykazu wszystkich interpretacji indywidualnych
zwigzanych ze stosowaniem systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw.

(2)  Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. Belgia odpowiedziala na pytania przedstawione w wezwaniu do udzielenia
informacji wystosowanym przez Komisj¢. Nie przekazala jednak wymaganego wykazu interpretacji indywi-
dualnych, wyjasniajac, ze dostarczenie takiego wykazu zajmie wigcej czasu.

(3) W dniu 21 lutego 2014 r. Komisja przestata dodatkowe pytania i ponownie wezwala do przedstawienia wykazu
interpretacji indywidualnych. W przypadku interpretacji wydanych w 2004 r, 2007 r, 2010 r. i 2013 r.
w ramach przedmiotowego systemu Komisja wezwala rowniez do przekazania pelnych tekstéw tych interpretacji
oraz odno$nych wnioskéw o wydanie interpretacji, zalacznikow oraz w stosownych przypadkach calej
poZniejszej korespondencji dotyczacej tych wnioskow.

(4) W dniu 18 marca 2014 r. Belgia odpowiedziala na dodatkowe pytania Komisji, przesylajac wymagane
interpretacje indywidualne, w tym wnioski, zalaczniki i p6Zniejsza korespondencj¢ zwigzang z wydaniem tych
interpretacji.

(5)  Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. Komisja powiadomila Belgi¢, Ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych
zyskéw moze stanowi¢ pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Komisja wezwala réwniez Belgie do
udzielenia dodatkowych informacji na temat szeregu poszczegdlnych interpretacji. Pismami z dnia 1 wrzesnia
2014 r. i z dnia 4 listopada 2014 r. Belgia opowiedziala na wezwanie z dnia 28 lipca 2014 r.

(6)  Dnia 25 wrzesnia 2014 r. odbylo si¢ spotkanie z udzialem stuzb Komisji i wladz belgijskich.

() Dz.U.C18875.6.2015,s. 24.
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(7)  Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. Komisja powiadomila Belgie o podjeciu decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyja$niajgcego okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE") w odniesieniu do zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw.

(8) W dniu 29 maja 2015 r. po zlozeniu wniosku o przedluzenie terminéw Belgia przedstawila swoje uwagi
dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.

(9) W dniu 5 czerwca 2015 r. decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (,decyzja o wszczeciu
postepowania”) zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). W decyzji tej Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w sprawie przedmiotowego $rodka.

10) W dniach 1 i 2 lipca 2015 r. zainteresowane strony przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
p y P ) g1 dotycza yZ) ¢
postepowania, ktdore przekazano wladzom belgijskim. W dniu 14 wrzesnia 2015 r. Belgia powiadomila Komisje,
ze nie zamierza komentowa¢ tych uwag.

(11) Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Komisja zwrodcita si¢ do Belgii o uzasadnienie niektérych argumentéw
przedstawionych w jej pisemnych uwagach z dnia 29 maja 2015 r. dotyczacych decyzji o wszczeciu
postepowania. Belgia odpowiedziala na to wezwanie pismem z dnia 16 paZzdziernika 2015 r.

(12) W dniu 20 pazdziernika 2015 r. i w dniu 7 grudnia 2015 r. odbyly si¢ spotkania stuzb Komisji i wladz Belgii.

2. OPIS PRZEDMIOTOWEGO SYSTEMU
2.1. System zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw

(13) System zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw pozwala spétkom bedacym rezydentami belgijskimi
i nalezagcym do grupy wielonarodowej, a takze belgijskim zakladom spélek bedacych rezydentami innych panstw
i nalezacych do grupy wielonarodowej (,podmioty belgijskie nalezace do grupy”) na zastosowanie w Belgii
obnizonej podstawy opodatkowania poprzez odliczenie ,nadmiernych zyskéw” od zyskéw faktycznie
odnotowanych. Wspomniane nadmierne zyski okresla si¢, oszacowujgc hipotetyczny Sredni zysk, jaki przedsie-
biorstwo samodzielne (}) prowadzace poréwnywalng dzialalno$¢ mogloby osiggna¢ w poréwnywalnych okolicz-
nosciach, oraz odejmujgc t¢ kwote od zysku rzeczywicie odnotowanego przez podmiot belgijski nalezacy do
grupy. Aby umozliwi¢ skorzystanie ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw, biuro ds. interpretacji
indywidualnych (,Service des Décisions Anticipées”) musi wydaé interpretacje indywidualna.

(14) Zdaniem wladz belgijskich (*) zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw ma na celu zapewnienie, aby
podmioty belgijskie nalezagce do grupy byly opodatkowane tylko na podstawie zysku osiagnigtego zgodnie
z zasada ceny rynkowej, poprzez umozliwienie im odliczenia od podstawy opodatkowania zarejestrowanego
zysku, ktory wykracza poza wspomniany zysk osiagniety zgodnie z zasada ceny rynkowej i na ktory skladaja sie
synergie, korzySci skali i inne korzysci wynikajace z uczestnictwa w grupie wiclonarodowej oraz ktdrego nie
uzyskaloby poréwnywalne przedsigbiorstwo samodzielne.

(15) Wedtug wladz belgijskich () wysoko$¢ nadmiernych zyskéw objetych zwolnieniem w ramach systemu zwolnienia
okresla sie poprzez zastosowanie dwuetapowego podejscia:

— po pierwsze, ceny wolnorynkowe, ktdre stosuje si¢ w transakcjach zawieranych miedzy podmiotem
belgijskim nalezacym do grupy oraz jego przedsigbiorstwami powiazanymi, okresla si¢ na podstawie
sprawozdania dotyczacego cen transferowych, przedstawionego przez podatnika. Jezeli podmiot belgijski
nalezacy do grupy jest uznawany za ,centralnego przedsigbiorcg” w ramach tej relagji, jemu przypisuje sie
zysk rezydualny uzyskany w wyniku tych transakcji,

(*) Zob. przypis 1.

() Zob. pkt 30 uwag Belgii z dnia 29 maja 2015 r. dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktérym termin ,,samodzielne”
oznacza, ze dany podmiot nie jest cztonkiem wielonarodowej grupy przedsigbiorstw powigzanych.

(*) Zob. w szczegblnosci uwagi Belgii z dnia 29 maja 2015 r. dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 39 i 40.

(*) Zob. uwagi Belgii z dnia 29 maja 2015 r. dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 30.
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— po drugie, zdaniem Belgii nie nalezy uznawa¢ zysku rezydualnego za zysk osiagniety zgodnie z zasadg ceny
rynkowej przez podmiot belgijski nalezacy do grupy, poniewaz moze on przewyzszaé zysk, ktéry uzyskatoby
poréwnywalne przedsiebiorstwo samodzielne w okoliczno$ciach poréwnywalnych do tych, w jakich dziata
ten podmiot, bez uczestniczenia w grupie wielonarodowej. W zwigzku z tym te ,nadmierne zyski” okresla si¢
na podstawie drugiego sprawozdania przedstawianego przez podatnika w zwigzku z wnioskiem o interpretacje
indywidualna, ktéry zlozyt w ramach przedmiotowego systemu, oraz zwalnia si¢ je z podatku.

(16) Belgia utrzymuje, ze w sprawozdaniach przedstawianych w trakcie tych dwéch etapow stosuje si¢ najwlasciwsze
metody OECD w zakresie ustalania cen transferowych. W praktyce dostarczone informacje wskazujg, ze metoda
stosowang podczas drugiego etapu jest metoda marzy transakcyjnej netto (,MMTN”). Zastosowanie MMTN w tym
kontekscie miato na celu okreslenie wskaznika zastepczego rentownosci podmiotu nalezgcego do grupy wielona-
rodowej poprzez poréwnanie tej rentownosci z zyskami poréwnywalnych przedsigbiorstw niezaleznych
(samodzielnych) (), ktére prowadza podobng dzialalnos¢. MMTN pozwala na oszacowanie zysku, jaki przedsie-
biorstwa niezalezne moglyby osiagnag¢ w ramach danej dzialalnosci, na przyklad sprzedazy towaréw, poprzez
przyjecie odpowiedniej podstawy, takiej jak koszty, obroty lub inwestycje w aktywach trwalych (w zaleznosci od
wypelnianych funkcji, przyjetego ryzyka i wykorzystanych aktywéw), oraz zastosowanie wspélczynnika zysku
(wwskaznik poziomu zysku”) odpowiadajagcego zyskowi, ktéry odnotowuje si¢ na tej samej podstawie
w przypadku poréwnywalnych przedsigbiorstw niezaleznych.

(17)  MMTN umozliwia obliczenie hipotetycznego $redniego zysku podmiotu belgijskiego nalezacego do grupy na
podstawie badania obejmujacego poréwnanie tego podmiotu z poréwnywalnymi przedsigbiorstwami
samodzielnymi (). Hipotetyczny S$redni zysk stanowi warto§¢ w przedziale migdzykwartylowym wskaznika
poziomu zysku wybranego dla danego zbioru poréwnywalnych przedsi¢biorstw samodzielnych (), ktérego
warto$¢ $rednig oblicza si¢ dla danego okresu (na 0gdt wynoszacego pigé lat). Belgia uznaje ten hipotetyczny
Sredni zysk jako zysk, ktéry uzyskatby podmiot belgijski nalezacy do grupy, gdyby stanowil przedsigbiorstwo
samodzielne, a nie podmiot nalezacy do grupy wielonarodowej. Do celéw niniejszej decyzji zysk okresla si¢ jako
,skorygowany zysk osiagniety zgodnie z zasadg ceny rynkowej”.

(18) Wysokos¢ nadmiernych zyskéw, jakie majg by¢ zwolnione z podatku, oblicza si¢ nastepnie jako réznice miedzy
zyskiem osiagnietym zgodnie z zasada ceny rynkowej, oszacowanym podczas pierwszego etapu dla podmiotu
belgijskiego nalezacego do grupy (jako $rednia obliczona dla uwzglednianego okresu), oraz ,skorygowanym
zyskiem osiagnietym zgodnie z zasadg ceny rynkowej”, okreSlonym podczas drugiego etapu (réwniez jako
Srednia obliczona dla takiego samego uwzglednianego okresu). Réznice te wyraza si¢ jako warto$¢ procentowg
zwolnienia z opodatkowania zysku przed opodatkowaniem (EBIT (°) lub PBT ('), aby otrzymac $rednig warto$é
procentowg nadmiernych zyskow w uwzglednianym okresie. Ta warto$¢ procentowa wyraza obnizenie podstawy
opodatkowania, ktdre przyjeto i zastosowano, w ramach przedmiotowego systemu, do zysku rzeczywiscie
odnotowanego przez podmiot belgijski nalezacy do grupy w okresie pigciu lat, w ktérym interpretacja
indywidualna byla wiazgca dla belgijskich organéw podatkowych.

(19) Wladze belgijskie utrzymuja, ze oczekiwane wyniki handlowe podmiotéw korzystajacych z przedmiotowego
systemu ocenia si¢ na podstawie zysku, ktéry podmioty te rzeczywiscie odnotowaly po trzech latach. Ustalong
warto$¢ procentowa mozna nastepnie w razie potrzeby skorygowaé podczas tej oceny. Nic jednak nie wskazuje
na to, ze w wyniku takiej oceny przeprowadzono juz korekte warto$ci procentowej obnizenia ustalonej
w przypadkach badanych przez Komisje.

(20) Na podstawie art. 185 § 2 CIR 92 interpretacja indywidualna jest obowigzkowo wymagana, aby méc skorzystaé
ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskoéw. Przepis ten ogranicza réwniez wydawanie takich
interpretacji podmiotom nalezagcym do wielonarodowej grupy przedsigbiorstw powigzanych w kontekscie ich
stosunkow transgranicznych. Ponadto zgodnie z belgijska ustawa z dnia 24 grudnia 2002 r. (') interpretacje
indywidualne mozna wydawa¢ tylko w odniesieniu do nowych sytuacji (*?).

(21) Biorgc pod uwage, ze aby mozliwe bylo skorzystanie ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw,
wymagana jest interpretacja indywidualna i ze interpretacje taka mozna wyda¢ tylko w odniesieniu do zyskéw
wynikajacych z nowych sytuacji, korzysé, jaka grupa wielonarodowa bedzie mogla uzyskaé w ramach przedmio-
towego systemu, zalezy od relokacji lub zwigkszenia dzialalnosci w Belgii i jest proporcjonalna do znaczenia
nowych rodzajéow dzialalnosci i nowych zyskéw generowanych w kraju. Badane przez Komisj¢ interpretacje
indywidualne wydane w ramach przedmiotowego systemu dotycza nieodmiennie zmian struktury organizacyjnej

(®) Zob. glosariusz wytycznych OECD w sprawie cen transferowych: ,Dwa przedsi¢biorstwa sa od siebie niezalezne, jezeli nie sg
powigzane”.

() Komisja zauwazyla, ze w niektdrych przypadkach przedsigbiorstwa, ktére na potrzeby badania poréwnawczego wybrano jako przedsie-
biorstwa poréwnywalne, nie s3 uznanymi za podobne przedsigbiorstwami samodzielnymi, lecz uznanymi za podobne spétkami
holdingowymi lub dominujacymi, tj. stanowigcymi skonsolidowang grupg, wybranymi na podstawie informacji skonsolidowanych.

(®) Zysk ze sprzedazy stanowi wskaznik poziomu zysku, ktéry jest najpowszechniej stosowany do okreslenia podstawy opodatkowania
podmiotu belgijskiego nalezacego do grupy.

(°) Earnings Before Interest and Taxes, tj. zysk przed odsetkami i opodatkowaniem.

(") Profit Before Tax, tj. zysk przed opodatkowaniem.

(') Ustawa z dnia 24 grudnia 2002 r. zmieniajaca system opodatkowania dochodéw os6b prawnych i ustanawiajaca system interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, Moniteur Belge nr 410 z dnia 31 grudnia 2002 r., wydanie drugie, s. 58817.

("3 Zob. motywy 441 45.
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grupy wielonarodowej; w tym kontekscie kluczowe elementy opisane we wnioskach o interpretacje indywidualne
wskazujg przede wszystkim na planowang relokacje dzialalnosci w Belgii, realizacje nowych inwestycji
i stworzenie w tym kraju nowych miejsc pracy.

(22)  Podsumowujac, na podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 podmioty belgijskie nalezace do grupy, na rzecz ktérych
wydano interpretacje indywidualne w ramach przedmiotowego systemu, moga dokonywal corocznej ujemnej
korekty swojej podstawy opodatkowania z tytulu podatku od oséb prawnych w odniesieniu do przyszlych
sytuacji, odliczajgc domniemane ,nadmierne zyski” od rzeczywiScie odnotowanego zysku. Wladze belgijskie
uwazaja zatem, ze wspomnianych nadmiernych zyskéw nie nalezy przypisywaé podmiotowi belgijskiemu
nalezacemu do grupy, a tym samym nalezy je odliczy¢ od podstawy opodatkowania obowiazujacej w Belgii
zgodnie z art. 185 § 2 lit. b) CIR 92. W zwiazku z tym podmiot belgijski nalezacy do grupy, ktéry korzysta ze
zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw, jest opodatkowany na podstawie kwoty odpowiadajacej
réznicy miedzy jego zyskiem rzeczywiScie odnotowanym a jego ,nadmiernymi zyskami”.

2.2. Majace zastosowanie przepisy ustawowe i wykonawcze

2.2.1. Opodatkowanie dochodéw w ramach systemu podatkéw od oséb prawnych w Belgii

(23) W CIR 92 okreslono stosowane przez Belgie zasady opodatkowania dochodéw. W art. 1 okreslono cztery
kategorie podatkéw dochodowych, obejmujace podatek od oséb fizycznych (tytul II, art. 3-178), od oséb
prawnych bedacych rezydentami (tytul III, art. 179-219), innych oséb prawnych (tytul IV, art. 220-226)
i podatnikéw niebedacych rezydentami — osob fizycznych, przedsigbiorstw, innych oséb prawnych (tytul V,
art. 227-248/3).

(24) Art. 183 CIR 92 stanowi, ze dochody podlegajace opodatkowaniu na mocy tytutu III (osoby prawne bedace
rezydentami) maja ten sam charakter, co dochody podlegajace opodatkowaniu na mocy tytutu II (osoby prawne)
i ze kwote do opodatkowania ustala si¢ na podstawie zasad majacych zastosowanie do zyskow. W art. 24 CIR 92
wyjasniono, ze podlegajace opodatkowaniu dochody przedsigbiorstw przemystowych, handlowych i rolnych
obejmujg wszystkie dochody wynikajace z dzialalnosci gospodarczej, w tym zyski pochodzace z ,wszystkich
operacji przeprowadzanych przez zaklady tych przedsigbiorstw lub za ich posrednictwem” oraz z ,kazdego
zwigkszenia warto$ci skladnikéw aktywow [...] 1 kazdego zmniejszenia warto$ci skladnikéw pasywow [...], jezeli
te zyski i straty kapitalowe zostaly zrealizowane lub wykazane w ksiggach rachunkowych lub rocznych sprawoz-
daniach finansowych”.

(25) Artykut 185 § 1 CIR 92 stanowi, ze osoby prawne podlegaja opodatkowaniu w zakresie calkowitej kwoty
zyskéw przed ich podzialem. W zwigzku z art. 1, 24 1 183 CIR 92 przepis ten oznacza, ze doch6d podlegajacy
opodatkowaniu na mocy belgijskiego prawa podatkowego musi obejmowaé co najmniej — jako punkt wyjscia
i niezaleznie od ewentualnych péZniejszych korekt dodatnich lub ujemnych — catkowita kwote zyskéw
odnotowanych w sprawozdaniach finansowych podatnika.

(26)  Podstawe opodatkowania z tytutu belgijskiego podatku dochodowego okresla si¢ bowiem na podstawie zyskéw
rzeczywiScie odnotowanych w sprawozdaniach finansowych podatnika, traktowanych jako punkt wyjscia.
Nastepnie, aby ustali¢ podstawe opodatkowania, mozna zastosowaé szereg korekt dodatnich (uwzgledniajacych
np. wydatki niekwalifikowalne) lub ujemnych (uwzgledniajacych np. cz¢Sciowe zwolnienie z opodatkowania
niektorych wyplaconych dywidend, odliczenie przeniesionych strat, bodzce podatkowe). W odniesieniu do kazdej
takiej operacji podatnicy musza przekazaé organom podatkowym informacje za posrednictwem deklaracji
podatkowej (formularz 275.1) i by¢ w stanie dostarczy¢ dokumenty uzasadniajace takie korekty.

(27)  Poniewaz belgijskie przepisy podatkowe przewidujg stale zwolnienie z opodatkowania czesci zyskéw rzeczywiscie
odnotowanych w sprawozdaniach finansowych podatnika jako rezerwa, odnosnej korekty mozna dokona¢
podczas pierwszego obliczania podstawy opodatkowania poprzez ,zwigkszenie pierwotnego stanu rezerw”.

(28) W zwigzku z tym, chociaz podstawa opodatkowania nie zawsze musi odpowiada¢ zyskowi netto rzeczywiscie
odnotowanemu w rocznych sprawozdaniach finansowych podatnika, biorgc pod uwage korekty dokonane
w odniesieniu do tej podstawy do celéw podatkowych, punktem wyjSciowym okreslenia podstawy w kazdym
przypadku musza by¢ dane rzeczywiScie odnotowane w sprawozdaniach finansowych. Okreslenie podstawy
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opodatkowania zaczyna si¢ na przyklad od obliczenia przyrostu lub obnizki netto rezerw podlegajacych opodat-
kowaniu (zyskifstraty w roku podatkowym, przeniesione zyski/straty, inne zyski zapisane jako rezerwa) w ciagu
roku podatkowego. W uzasadnionych przypadkach, na podstawie przepiséw prawa podatkowego lub
w nastepstwie kontroli podatkowej, mozna dokonaé¢ korekty danych odnotowanych w sprawozdaniach
finansowych podatnika lub danych wykazanych w jego deklaracji podatkowe;j.

2.2.2. Ustawa z dnia 21 czerwca 2004 r. zmieniajgca CIR 92

(29) Ustawg z dnia 21 czerwca 2004 r. (}) wprowadzono w Belgii nowe przepisy podatkowe dotyczace transakcji
transgranicznych podmiotéw powigzanych w ramach grupy wielonarodowej. W szczegélnosci w art. 185 CIR 92
dodano ustgp drugi, aby dokonaé transpozycji do belgijskiego prawa podatkowego migdzynarodowej zasady
,ceny rynkowej” do celow ustalenia cen transferowych (4). Art. 185 ust. 2 CIR 92 stanowi, co nastepuje:

o[...] W odniesieniu do dwéch spélek nalezacych do wielonarodowej grupy przedsigbiorstw powiazanych
i w zakresie ich wzajemnych stosunkéw transgranicznych:

a) jezeli dwie spdotki w swoich stosunkach handlowych lub finansowych podlegaja uzgodnionym lub
narzuconym warunkom rdznigcym sie¢ od warunkéw, jakie zostalyby uzgodnione miedzy spéltkami
niezaleznymi, zyski, ktére jedna z tych spétek osiagnetaby bez tych warunkéw, lecz ktérych w wyniku
tych warunkéw nie osiagnela, moga zosta¢ zaliczone do zyskéw tej spotki;

b) jezeli do zyskéw jednej spotki zalicza sig zyski, ktdre zalicza si¢ réwniez do zyskéw drugiej spotki, i jezeli
te zaliczone zyski zostalyby zrealizowane przez t¢ druga spélke, gdyby warunki uzgodnione miedzy
oboma spétkami byly takie, jakie bylyby warunki ustalone migdzy dwoma spétkami niezaleznymi, zyski
pierwszej spotki podlegajg odpowiedniej korekcie.

Akapit pierwszy stosuje si¢ w drodze interpretacji indywidualne bez uszczerbku dla stosowania Konwencji
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania”.

(30) Mimo innego brzmienia art. 185 § 2 CIR 92 jest podobny do art. 9 modelowej konwencji OECD w sprawie
podatku od dochodu i majatku, ktéra stanowi podstawe prawna korekt cen transferowych dla wigkszosci
konwencji zawieranych miedzy dwoma jurysdykcjami w celu zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu
dochodéw uzyskiwanych przez rezydenta jednej z odnosnych jurysdykeji (,konwencja w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania”).

(31) Zgodnie z art. 185 § 2 akapit ostatni CIR 92 korekta dodatnia, o ktérej mowa w lit. a), oraz korekta ujemna,
o ktérej mowa w lit. b), sa przedmiotem procedury obowiagzkowego uprzedniego pozwolenia, prowadzacego do
wydania interpretacji indywidualnej. Jedyny wyjatek od tej reguly stanowia przypadki, w ktérych korekta wynika
ze stosowania konwencji w sprawie eliminowania podwéjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskéw
przedsi¢biorstw powigzanych (,konwencja arbitrazowa UE”) (*) lub z konwencji w sprawie unikania podwoéjnego
opodatkowania.

(32) Ustawg z dnia 21 czerwca 2004 r. wprowadzono réwniez zmiang art. 235 2° CIR 92, aby zasady dotyczace
ustalania cen transferowych, okreslone w art. 185 § 2 CIR 92, mialy zastosowanie réwniez do stalych belgijskich
zakladow spélek niebedacych rezydentami.

(") Ustawa z dnia 21 czerwca 2004 r. zmieniajaca kodeks podatkowy w zakresie podatkéw dochodowych z 1992 r. oraz ustawe z dnia
24 grudnia 2002 r. zmieniajacg system opodatkowania dochodéw os6b prawnych i ustanawiajaca system interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego, opublikowana w Moniteur Belge z dnia 9 lipca 2004 r.: http://www.ejustice just.fgov.be/cgifarticle_body.pl?
language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278. Ustawa weszta w zycie w dniu 19 lipca 2004 r.

(**) Zob. sekcja 2.3.2.

() DzU.L 225 2 20.8.1990, 5. 10.


http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278
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2.2.3. Uzasadnienie ustawy z dnia 21 czerwca 2004 r. i zawarte w nim wytyczne
2.2.3.1. Uzasadnienie ustawy z dnia 21 czerwca 2004 r.

(33) W uzasadnieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2004 r. (,uzasadnienie”) okreslono wytyczne dotyczace celu
i stosowania art. 185 § 2 CIR 92 (*). Zgodnie z uzasadnieniem art. 185 § 2 CIR 92 ,opiera si¢ na art. 9
modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku” (7). W uzasadnieniu wyjasniono, ze
,dzieki zaproponowanemu przepisowi mozliwe jest dostosowanie ustawodawstwa belgijskiego do normy
przyjetej na szczeblu miedzynarodowym” (**). Podkreslono w nim, ze istnieje bardzo silny zwigzek miedzy
przepisami w zakresie rachunkowosci i prawem podatkowym, w wyniku ktdrego odstepstwo od przepiséw
w zakresie rachunkowosci dokonane w celach podatkowych wymaga wyraznej podstawy prawnej. Wlaczenie
zasady ceny rynkowej do belgijskiego kodeksu podatkowego w zakresie podatkéw dochodowych uznano za
niezbedne w celu umozliwienia korekt cen transferowych, ktére s3 wymagane przez normy przyjete na szczeblu
miedzynarodowym, ale ktdre stanowia odstepstwo od przepiséw w zakresie rachunkowosci.

(34) Jezeli chodzi o korekte ujemng przewidziang w art. 185 § 2 lit. b) CIR 92, w uzasadnieniu wyjasniono, Ze
przepis ten ma na celu ,unikniecie lub wyeliminowanie (ewentualnego) podwdjnego opodatkowania”.
Wyjasniono ponadto, ze korekty takiej dokonuje si¢ tylko wtedy, gdy biuro ds. interpretacji indywidualnych
uznaje pierwotng korekte za uzasadniona co do jej zasady i co do jej wysokosci.

(35) Uzasadnienie zawiera réwniez wytyczne dotyczgce tego, jaki podmiot nalezy uznal za wielonarodowg grupe
przedsi¢biorstw powigzanych, oraz zadan biura ds. interpretacji indywidualnych. Wyjasniono w nim
w szczeg6lnosci, ze okreslajac podstawe opodatkowania, biuro ds. interpretacji indywidualnych bedzie musiato
wypowiedzieC si¢ w sprawie stosowanej metodyki, wypelnianych funkgji, przyjetego ryzyka i wykorzystanych
aktywow.

2.2.3.2. Okélnik administracyjny z dnia 4 lipca 2006 r.

(36) W dniu 4 lipca 2006 r. opublikowano okdlnik administracyjny zawierajacy wytyczne dotyczace stosowania
art. 185 § 2 CIR 92 (,0kélnik”) zaréwno w odniesieniu do dodatnich, jak i do ujemnych korekt cen transfe-
rowych (). W okdlniku potwierdzono zawarte w uzasadnieniu definicje podmiotéw nalezacych do grupy
wielonarodowej i transakeji transgranicznych, o ktérych mowa w art. 185 § 2 CIR 92. Opisano w nim réwniez
role, zakres odpowiedzialnosci i kompetencje biura ds. interpretacji indywidualnych.

(37) W okdlniku odniesiono si¢ do obowigzku interwencji biura ds. interpretacji indywidualnych w przypadku korekt
ujemnych oraz do jego niezaleznosci w ustalaniu warunkéw w poszczegdlnych przypadkach, co ma przyczyniaé
si¢ do zwigkszenia skutecznosci i pewnosci dla podatnikéw oraz do poprawy warunkéw inwestycji w Belgii.

(38) W okélniku potwierdzono, ze do celéw obliczenia podstawy opodatkowania whasciwe ujemne korekty zyskéw na
podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 beda dokonywane w formie ,zwigkszenia pierwotnego stanu rezerw”
w deklaracji podatkowej przedsigbiorstwa (formularz 275.1) (*). Jezeli chodzi o termin ,wlasciwe” uzyty
w art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 w zwigzku z korektg ujemng, w okdlniku stwierdzono, ze nie dokonuje si¢ ujemnej
korekty wspoélzaleznej (*!), jezeli pierwotna korekta dodatnia dokonana przez inng jurysdykcje jest nadmierna.
Opisano w nim réwniez sposéb ewidencjonowania korekt cen transferowych w sprawozdaniach podatkowych
danej spolki belgijskiej. Ponadto w okélniku przypomniano, ze art. 185 § 2 CIR 92 stosuje si¢ od dnia 19 lipca
2004 r.

(*) DOC 51, 1079/001; Izba Reprezentantéw Belgii, 30 kwietnia 2004 r.: http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/1079/51K1079001.pdf

(") Szczegblowa analiza artykutdw, art. 2: ,Pojecie zasady ceny rynkowej wprowadzono do przepiséw podatkowych poprzez dodanie § 2
wart. 185 CIR 92. Opiera si¢ on na art. 9 konwencji modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku”.

(*®) Idem: ,Dzigki zaproponowanemu przepisowi mozliwe jest dostosowanie ustawodawstwa belgijskiego do normy przyjetej na szczeblu
migdzynarodowym”.

(*) Okolnik nr Ci.RH.421/569.019 (AOIF 25/2006) z dnia 4 lipca 2007 r.

(*) Zob. motyw 27.

(*) W glosariuszu wytycznych OECD w sprawie cen transferowych okre§lono korekte wspétzalezna w nastgpujacy sposob: ,Korekta
podatku naleznego ze strony przedsigbiorstwa powigzanego majgcego siedzib¢ w drugim panstwie dokonywana przez organy
podatkowe tego pafistwa w celu uwzglednienia korekty pierwotnej dokonanej przez organy pierwszego panstwa, aby zapewnic spéjny
podziatu zyskéw miedzy obydwoma panstwami”.


http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/1079/51K1079001.pdf
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2.2.3.3. Odpowiedzi ministra finans6w na pytania poselskie dotyczace zwolnienia z opodat-
kowania nadmiernych zyskow

(39) W odpowiedzi na pytanie poselskie zlozone w 2005 r. (**) éwczesny minister finanséw potwierdzil, ze zysk
rzeczywiScie odnotowany przez podmiot belgijski nalezacy do grupy, ktéry przewyzsza zysk osiagniety zgodnie
z zasadg ceny rynkowej, nie moze podlega¢ opodatkowaniu w Belgii i Ze ustalenie, ktére inne zagraniczne
podmioty nalezace do grupy musza doliczy¢ te nadmierne zyski do swojej podstawy opodatkowania, nie lezy
w kompetencjach belgijskich organéw podatkowych.

(40) Pytanie poselskie z 2007 r. dotyczace interpretacji indywidualnych i unikania opodatkowania w kontekscie
miedzynarodowym (*) odnosilo si¢ z jednej strony do zwigzku miedzy lit. a) i b) art. 185 § 2 CIR 92, a z drugiej
strony do odpowiadajacych im ust. 1 i 2 art. 9 modelowej konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu
i majatku. Parlamentarzysta, ktory zadal to pytanie, stwierdzil, ze wigkszos¢ konwencji w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania zawartych przez Belgie zawiera tylko jedno postanowienie dotyczace dodatnich
korekt cen transferowych. W konwencjach zawierajacych postanowienie dotyczace ujemnych korekt cen transfe-
rowych korekta ujemna dokonywana przez wiladze belgijskie zawsze stanowi reakcje na korekte dodatnig
dokonang przez inne umawiajace si¢ panstwo. Parlamentarzysta podkreslit rowniez, Ze niewielu podatnikéw
bedzie si¢ ubiegaé o wydanie interpretacji indywidualnej w odniesieniu do dodatniej korekty cen transferowych,
nawet jezeli z prawnego punktu widzenia obowigzek ten stosuje si¢ réwniez do tego rodzaju korekt. Ponadto
parlamentarzysta zapytal, czy Belgia dokonuje jednostronnych korekt ujemnych pod warunkiem ze odno$ne
panistwo obce dostosuje swoja korekte pierwotng lub zostanie poinformowane o belgijskiej korekcie ujemne;.

(41)  Oweczesny minister finanséw odpowiedzial, Ze na tamtym etapie faktycznie otrzymywano tylko wnioski
dotyczace korekt ujemnych. Minister potwierdzil, Ze ustalanie panstwa, ktéremu nalezy przypisa¢ nadmierne
zyski, nie nalezy do Belgii i Ze w zwigzku z tym nie mozna okresli¢ panstwa, z ktérym nalezy prowadzi¢
wymiang informacji na temat belgijskiej korekty ujemnej.

(42) W styczniu 2015 r. w nastepstwie opublikowanych w prasie doniesienl dotyczacych afery ,LuxLeaks” ponownie
skierowano do ministra finanséw wiele pytai poselskich na temat wymiany informacji miedzy organami
podatkowymi lub jej braku, promocji systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw w ramach
kampanii zatytulowanej ,Only in Belgium” oraz mozliwosci oferowanych grupom wielonarodowym w zakresie
zmniejszenia kwoty naleznej z tytulu podatku od oséb prawnych poprzez interpretacje indywidualne (*).
Minister finanséw przypomnial, Ze w interpretacjach indywidualnych dotyczacych zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskéw biuro ds. interpretacji indywidualnych ogranicza si¢ do stosowania zasady ceny rynkowej
oraz potwierdzil odpowiedZ udzielong ministra finanséw w 2007 r. dotyczaca wymiany informacji.

2.2.4. Ustawa z dnia 24 grudnia 2002 r. ustanawiajgca system interpretacji indywidualnych prawa podatkowego

(43) Ustawa z dnia 24 grudnia 2002 r. umozliwia ministrowi finanséw podejmowanie poprzez interpretacje
indywidualne decyzji w sprawie wszelkich wnioskéw zwigzanych z wdrazaniem przepisow prawa
podatkowego (¥).

(44) W art. 20 tej ustawy zdefiniowano interpretacje indywidualng i wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg taka
interpretacja nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia kwoty naleznego podatku lub zwalniaé podatnika z podatku.

Jnterpretacja indywidualna oznacza akt prawny, na mocy ktérego panstwowy federalny organ podatkowy
ustala, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w jaki sposdb ustawa bedzie stosowana do szczegdlnej sytuacji
lub szczeg6lnej operacji, ktéra nie spowodowala jeszcze skutkéw podatkowych.

Interpretacja indywidualna nie moze pocigga¢ za soba zwolnienia z podatku lub jego zmniejszenia”.

(45) W art. 22 ustawy okreslono warunki, w ktérych nie mozna wyda¢ interpretacji indywidualnej, na przyklad jezeli
wniosek dotyczy sytuacji lub operacji identycznych z tymi, ktére spowodowaly juz skutki podatkowe. W art. 23
okreslono zasade, zgodnie z ktérg interpretacje indywidualne s wigzace dla organéw podatkowych
w przysztosci, oraz okolicznoéci, w ktérych interpretacje indywidualne nie s wigzace dla organéw podatkowych.
Taka sytuacja ma miejsce, gdy okazuje sig, ze interpretacja indywidualna jest niezgodna z postanowieniami
traktatéw oraz z przepisami prawa Unii lub prawa krajowego.

22

(*) Protokot spotkania komisji finanséw i budzetu z dnia 13 kwietnia 2005 r., CRABV 51 COM 559 - 19.
(*) Protokot spotkania komisji finanséw i budzetu z dnia 11 kwietnia 2007 r., CRABV 51 COM 1271 - 06.
(*) Protokot spotkania komisji finanséw i budzetu z dnia 6 stycznia 2015 r., CRABV 54 COM 043 - 02.

(*) Zob. przypis 11.

25
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(46) Ustawa z dnia 21 czerwca 2004 r. wprowadza zmiang w ustawie z dnia 24 grudnia 2002 r. ustanawiajgcej
system interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, ktéra przewiduje utworzenie w ramach administracji
belgijskiej samodzielnego organu odpowiadajacego za wydawanie tych interpretacji indywidualnych (2). Opierajac
si¢ na ustawie z dnia 21 czerwca 2004 r., na mocy rozporzadzenia krélewskiego z dnia 23 sierpnia 2004 r.
powolano biuro ds. interpretacji indywidualnych w Ministerstwie Finanséw odpowiedzialne za wydawanie
interpretacji indywidualnych (,panistwowy federalny organ podatkowy”). Biuro ds. interpretacji indywidualnych
publikuje roczne sprawozdania ze swojej dzialalnosci.

2.3. Opis instrukcji OECD dotyczacych cen transferowych
2.3.1. Modelowa konwencja OECD i wytyczne OECD w sprawie cen transferowych

(47) Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (,OECD”) udostgpnia swoim pafistwom czltonkowskim
instrukcje w zakresie systeméw podatkowych. Instrukcje OECD dotyczace cen transferowych znajduja sig
w modelowej konwencji OECD i w wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielona-
rodowych i administracji podatkowych (,wytyczne OECD w sprawie cen transferowych” (¥), ktore to dokumenty
$3 niewigzacymi instrumentami prawnymi.

(48)  Ze wzgledu na niewiazacy charakter modelowej konwencji i wytycznych OECD w sprawie cen transferowych
organy podatkowe panstw czlonkowskich OECD sa jedynie zachgcane do ich stosowania. W ogélnym ujeciu oba
te instrumenty stuza jednak jako punkt odniesienia i wywieraja pewien wplyw na praktyki podatkowe
w panistwach czlonkowskich OECD (a nawet w paristwach niebedacych cztonkami OECD). Ponadto w wielu
panstwach czlonkowskich OECD instrumenty te nabraly mocy prawnej lub stuza jako punkt odniesienia do
celow interpretacji konwencji w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania oraz krajowego prawa
podatkowego (*¥). Jezeli Komisja odnosi si¢ w niniejszej decyzji do modelowej konwengji i do wytycznych OECD
w sprawie cen transferowych, ma to miejsce dlatego, ze instrumenty te stanowia wynik dyskusji ekspertéw
w ramach OECD i zawierajg wyjasnienia dotyczace technik umozliwiajacych sprostanie wsp6lnym wyzwaniom.

(49) Modelowa konwencja OECD i dolagczony do niej komentarz zawierajg wskazowki dotyczace interpretacii
konwencji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania. Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych
zawierajg wskazowki dla organéw podatkowych i przedsigbiorstw wielonarodowych na temat sposobu
stosowania zasady ceny rynkowej w celu ustalania cen transferowych (¥). Ceny transferowe sg to zafakturowane
ceny transakcji handlowych miedzy oddzielnymi podmiotami nalezagcymi do tej samej grupy przedsigbiorstw.
Zwiazki migdzy czlonkami grupy wielonarodowej moga umozliwia¢ im ustalenie w stosunkach wewnatrz grupy,
ktére maja wplyw na ceny transferowe (a zatem na dochody podlegajace opodatkowaniu), specjalnych warunkéw
réznigcych sie od tych, ktdére bylyby stosowane, gdyby czlonkowie grupy dzialali jako przedsigbiorstwa
niezalezne (*°). Taka sytuacja moze umozliwial transfer zyskéw z jednego obszaru podatkowego do drugiego
i zachgca¢ do przypisywania jak najnizszych zyskéow do dzialalno$ci prowadzonej na tych obszarach, na ktérych
obowigzuje wyzsze opodatkowanie. Aby unikng¢ takich sytuacji, organy podatkowe powinny dopuszczaé jedynie
takie ceny transferowe migdzy podmiotami nalezacymi do tej samej grupy, ktére zapewniaja zyski z transakcji
w taki sposob, jakby byly ustalone miedzy niezaleznymi przedsigbiorstwami prowadzacymi negocjacje
w poréwnywalnych warunkach pelnej konkurencji (*!). Rozwigzanie to stanowi wlasnie ,zasade ceny rynkowej”.

(50) Zastosowanie zasady ceny rynkowej opiera si¢ zatem na poréwnaniu warunkéw transakcji przeprowadzanych
miedzy podmiotami powigzanymi (wewnetrznych w ramach grupy) oraz warunkéw poréwnywalnych transakeji
przeprowadzanych miedzy przedsigbiorstwami niezaleznymi w poréwnywalnych warunkach, przy zapewnieniu,
aby zadna z ewentualnych réznic miedzy poréwnywanymi sytuacjami nie mogla mieé¢ znaczacego wplywu na
analizowane warunki (np. cen¢ lub marz¢) i aby mozna bylo zastosowal wystarczajaco wiarygodne korekty
w celu wyeliminowania wplywu takich réznic.

(*) Zob. przypis 13.

(¥) Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych i administracji podatkowych, OECD, lipiec
2010 r. Wytyczne OECD w sprawie cen transferowych zostaly przyjete w ich wersji oryginalnej przez Komitet Spraw Podatkowych
OECD w dniu 27 czerwca 1995 r. W lipcu 2010 r. dokonano istotnej aktualizacji wytycznych z 1995 r. W niniejszej decyzji wszelkie
odniesienia do wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dotyczg wytycznych z 2010 .

(**) W Belgii zasada ceny rynkowej zostala zatwierdzona prawnie ustawg o podatku od 0séb prawnych poprzez wprowadzenie art. 185 § 2
CIR 92.

(*) Organy podatkowe pafistw cztonkowskich OECD sg zachgcane do przestrzegania zasad OECD. W ogdlnym ujeciu wytyczne OECD
w sprawie cen transferowych stuza jednak jako punkt odniesienia i wywieraja wyrazny wplyw na praktyki podatkowe w panstwach
czlonkowskich OECD (a nawet w panstwach niebedacych cztonkami OECD).

(*) Zob. pkt 6 przedmowy do wytycznych OECD w sprawie cen transferowych.

(*)) Organy podatkowe i ustawodawcy maja $wiadomo$¢ tego problemu, a przepisy podatkowe umozliwiaja zasadniczo organom
podatkowym korygowanie deklaracji podatkowych przedsigbiorstw powiazanych, ktére niewlasciwie stosujg ceny transferowe w celu
zmniejszenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, poprzez ceny zastgpcze stanowigce wiarygodny wskaznik zastepczy cen
przyjetych przez przedsigbiorstwa niezalezne prowadzgce negocjacje w poréwnywalnych warunkach pelnej konkurencji.
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(51) Zaréwno modelowa konwencja, jak i wytyczne OECD w sprawie cen transferowych opieraja si¢ na zasadzie,
ktérej przestrzegaja panstwa czlonkowskie OECD i — w szerszym ujeciu — zgodnie z ktéra rézne podmioty
prawne tworzace wspdlnie grupe wielonarodowsg traktuje si¢ w kontekscie podatku od oséb prawnych jako
odrgbne podmioty (,metoda odrebnych podmiotéw”). Zgodnie ze wspomnianej metodg odrgbnych podmiotéw
kazdy indywidualny podmiot grupy wielonarodowej podlega opodatkowaniu na podstawie wlasnych
dochodéw (**). Panstwa czlonkowskie OECD wybraly metode odrgbnych podmiotéw jako miedzynarodows
zasade opodatkowania, aby zapieni¢ wlasciwe podstawy podatkom nakladanym w kazdym panstwie i uniknagé
podwdjnego opodatkowania w celu zapobiegania konfliktom miedzy organami podatkowymi oraz promowania
wymiany handlowej i inwestycji miedzynarodowych.

(52) W pkt 1.10 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych w wyrazny sposéb odniesiono si¢ do korzysci skali
i korzysci wynikajacych z integracji (synergii) zwigzanych z metodg odrebnych podmiotéw, na ktdrej opiera si¢
zasada ceny rynkowe;j:

,Zdaniem niektdrych zasada ceny rynkowej ma istotne wady, poniewaz metoda odrgbnych podmiotéw, na
ktorej zasada ta si¢ opiera, nie zawsze uwzglednia korzysci skali i interakcje migedzy réznymi dzialalnosciami
wynikajgce z integracji przedsigbiorstw. Nie istniejg jednak obiektywne i powszechnie przyjete kryteria przypi-
sywania poszczegblnym powigzanym przedsigcbiorstwom korzySci skali lub korzysci wynikajgcych
z integracji”.

2.3.2. Zasada ceny rynkowej

(53) Powszechnie przyjmowana zasada ceny rynkowej okreslona jest w art. 9 modelowej konwencji OECD, na ktérej
opierajg si¢ konwencje w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania wigzace panstwa cztonkowskie OECD,
w tym Belgie, oraz, w coraz wickszym zakresie, pafstwa nienalezace do OECD. Poniewaz elastycznosé
przewidziana w porozumieniu w zakresie cen transferowych moze powodowa¢ przenoszenie podstawy opodat-
kowania z jednego obszaru do innego, zasada ceny rynkowej przyjmowana w konwencjach w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania przyczynia si¢ do realizacji celu tych konwencji, tj. unikania podwdjnego opodat-
kowania i zapobiegania unikaniu opodatkowania.

(54) W art. 9 modelowej konwencji OECD wskazano praktyczny sposéb dokonywania korekt podstawy opodat-
kowania w odniesieniu do cen transferowych i wyjasniono, w jakich sytuacjach nalezy dokonywa¢ takich korekt.

— W art. 9 ust. 1 wyjasniono, ze umawiajgce si¢ pafistwo moze podwyzszy¢ podstawe opodatkowania dla
podatnika bedacego jego rezydentem, jezeli uznaje, ze w nastgpstwie stosowanych przez niego cen transfe-
rowych podstawa opodatkowania jest zbyt niska, oraz nalozy¢ podatek odpowiednio do tego podwyzszenia.
Operacj¢ taka nazywa sig¢ ,korekta pierwotng”, poprzez ktérg organy podatkowe podwyzszaja wartosé
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu zadeklarowanych przez podatnika (*3).

— Celem art. 9 ust. 2 jest unikanie sytuacji, w ktorych zyski opodatkowane w ten sposéb w umawiajacym si¢
panstwie, ktore dokonuje korekty pierwotnej zgodnie z art. 9 ust. 1, zostaja opodatkowane rowniez
w odniesieniu do przedsigbiorstwa powigzanego bedacego rezydentem w innym umawiajacym sie
panstwie (*). W tym celu wspomniany przepis zobowigzuje to drugie umawiajgce si¢ panstwo do
zmniejszenia podstawy opodatkowania przedsigbiorstwa powigzanego o kwote skorygowanych zyskow
opodatkowanych przez pierwsze umawiajace si¢ panstwo w wyniku dokonania korekty pierwotnej lub do
dokonania zwrotu pobranych juz podatkéw. Korekta dokonywana przez drugie umawiajace si¢ pafistwo nie
jest jednak automatyczna. Jezeli pafistwo to uznaje, ze korekta pierwotna nie ma uzasadnienia co do zasady
lub co do wysokosci, moze nie dokonywac takiej korekty (i na ogét tak wiasnie si¢ dzieje) (*%).

(*») Zob. pkt 1.15 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych.

(**) Art. 9 ust. 1 stanowi, co nastepuje: ,Jezeli [...] dwa przedsiebiorstwa w swoich stosunkach handlowych lub finansowych podlegaja
uzgodnionym lub narzuconym warunkom réznigcym si¢ od warunkéw, jakie zostalyby uzgodnione miedzy przedsiebiorstwami
niezaleznymi, zyski, ktére jedno z tych przedsiebiorstw osiggneloby bez tych warunkéw, lecz ktérych w wyniku tych warunkéw nie
osiagneto, mogg zostaé zaliczone do zyskow tego przedsigbiorstwa i odpowiednio opodatkowane”.

Art. 9 ust. 2 stanowi: ,Jezeli umawiajace si¢ panstwo uwzglednia w zyskach przedsiebiorstwa majacego siedzibe w tym panstwie —
i odpowiednio opodatkowuje — zyski, w odniesieniu do kt6rych przedsigbiorstwo majace siedzibe w drugim umawiajacym si¢ panstwie
zostalo opodatkowane w tym drugim pafistwie, a zyski uwzglednione w ten sposéb sa zyskami, ktére uzyskaloby przedsiebiorstwo
z pierwszego panstwa, gdyby warunki uzgodnione migdzy oboma przedsigbiorstwami byly takie same jak warunki, kt6re uzgodnityby
miedzy soba dwa przedsigbiorstwa niezalezne, drugie panstwo dokonuje wlasciwej korekty kwoty podatku, ktéry pobrano w tym
panstwie od tych zyskéw. Aby okresli¢ te korekte, nalezy uwzgledni¢ inne postanowienia niniejszej konwencji oraz przeprowadzi¢
w razie potrzeby konsultacje migdzy wlasciwymi organami umawiajacych si¢ panstw”.

W przypadku graku zgody migdzy zainteresowanymi stronami co do wysokosci i charakteru wlasciwej korekty nalezy wdrozy¢
procedure wzajemnego porozumiewania przewidziang w art. 25 modelowej konwencji OECD, nawet jezeli w danej konwencji nie
istnieje postanowienie podobne do art. 9 ust. 2. Zainteresowane wlasciwe organy maja jedynie obowiazek podjecia wszelkich staran,
a nie osiagnigcia rezultatu, w zwigzku z czym problem podwdjnego opodatkowania nie mogtby znalez¢ rozwigzania bez uwzglednienia
przez umawiajace si¢ panstwa klauzuli arbitrazowej w wiazacej je konwencji podatkowe;.
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Korekta ujemna dokonana przez drugie umawiajace si¢ pafistwo na podstawie art. 9 ust. 2 nazywana jest
,korekta wspolzalezng”, ktérej zastosowanie skutecznie zapobiega podwéjnemu opodatkowaniu zyskow.

(55) W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych przewidziano pig¢ metod ustalania wskaznika zastepczego
cen wolnorynkowych i podzialu zyskéw miedzy przedsiebiorstwami z tej samej grupy: (i) metode poréwnywalnej
ceny niekontrolowanej; (i) metode koszt plus; (iii) metode ceny odsprzedazy; (iv) MMTN i (v) transakcyjna
metod¢ podzialu zysku. W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych wprowadza si¢ rozréznienie migdzy
metodami tradycyjnymi opartymi na transakcjach (trzy pierwsze metody) a metodami transakcyjnymi opartymi
na zyskach (dwie ostatnie metody). Przedsigbiorstwa wielonarodowe dysponujg swobodg w zakresie stosowania
metod ustalania cen transferowych nieopisanych w tych wytycznych, pod warunkiem ze metody te opieraja si¢ na
wolnorynkowych cenach transferowych (*9).

(56) MMTN jest jedng z ,posrednich metod” ustalania wskaznika zastgpczego cen wolnorynkowych transakeji
i podzialu zyskéw miedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy. Metoda ta pozwala na okreslenie
wskaznika zastepczego zyskéw osiagnigtych zgodnie z zasadg ceny rynkowej w odniesieniu do szeregu transakcji
miedzy podmiotami powigzanymi lub calej dzialalnosci, a nie w odniesieniu do okreslonej transakcji.

(57)  Stosujagc MMTN, nalezy wybral strong transakcji miedzy podmiotami powigzanymi lub szeregu transakcji miedzy
podmiotami powigzanymi, dla ktérych wybiera si¢ i testuje wskaznik zysku netto (). Wybdr ten musi by¢
zgodny z przeprowadzong analiza funkcjonalng. Strong testowana podczas badania metoda MMTN jest co do
zasady strona, w stosunku do ktdérej metode t¢ mozna zastosowal w najbardziej wiarygodny sposéb
i w odniesieniu do ktérej mozna znalez¢ najbardziej wiarygodne elementy poréwnawcze. W praktyce bedzie to
strona cechujgca si¢ najmniejszym stopniem zlozonosci ustalonym na podstawie analizy funkcjonalnej, podczas
gdy zysk rezydualny uzyskany w wyniku danej transakcji miedzy podmiotami powigzanymi lub szeregu
transakcji miedzy podmiotami powigzanymi przypisuje si¢ cechujacej si¢ najwigkszym stopniem zlozonosci (*%).

(58) MMIN stosuje si¢ zatem czgsto w przypadkach, w ktérych jedna ze stron transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi lub szeregu transakcji miedzy podmiotami powigzanymi zapewnia calo$¢ zlozonych lub
pojedynczych wkladéw zwigzanych z transakcjg lub transakcjami, podczas gdy druga strona wypelnia funkcje
biezace lub automatyczne i nie wnosi zadnych pojedynczych wkladéw, tak jak ma to miejsce na przyklad
w przypadku dystrybutora o ograniczonym ryzyku. Metoda MMTN jest natomiast mato wiarygodna, jezeli kazda
ze stron wnosi pojedyncze wklady. W takim przypadku za najbardziej odpowiednig metode ustalania cen transfe-
rowych uznaje si¢ transakcyjng metode podziatu zyskow ().

2.4. Beneficjenci kwestionowanego systemu

(59) System zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskoéw byl stosowany od 2004 r. i stopniowo nabieral
znaczenia. Wedtug informacji przedstawionych przez Belgie liczba przedsigbiorstw, ktére skorzystaly z kwestiono-
wanego systemu od chwili jego wprowadzenia, wynosi 55 przy calkowitej liczbie interpretacji indywidualnych
wynoszacej 66 (*). Wladze belgijskie wskazaly, ze od chwili wprowadzenia kwestionowanego systemu nigdy nie
odrzucily zadnego wniosku o interpretacj¢ indywidualna umozliwiajaca skorzystanie ze zwolnienia z opodat-
kowania nadmiernych zyskéw (*). W tabeli przedstawiono liczbe interpretacji indywidualnych wydanych kazdego
roku od chwili wprowadzenia kwestionowanego systemu w 2004 r.

Liczba interpretacji indywidualnych zwalniajacych z opodatkowania nadmiernych zyskéw wydanych od

2004 r.
Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba spraw 0 2 3 5 4 7 6 7 15 9 8

Zrédlo: Belgijskie Ministerstwo Finanséw, dane na dzied 31 maja 2014 r.

(*) Zgodnie z pkt 2.9 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych ,te pozostate metody nie moga jednak zastepowa¢ metod uznanych
przez OECD, jezeli te ostatnie sa one najlepiej dostosowane do okoliczno$ci danego przypadku”.

(*) W glosariuszu wytycznych OECD w sprawie cen transferowych wskaznik zysku netto definiuje si¢ jako ,stosunek zysku netto do
odpowiedniej podstawy (np. kosztéw, obrotu, aktywdw)”. Wskazniki zysku netto sg réwniez powszechnie nazywane wskaznikami
poziomu zysku.

(*) Zob. pkt 3.18 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych.

(*)) Zob. pkt 2.59 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych.

(*) Informacje zaktualizowane w dniu 31 maja 2015 r.

(*) Zob. odpowiedZ z dnia 18 marca 2014 r. na pytanie 1 z drugiego wezwania do udzielenia informacji wystosowanego przez Komisjg:
,Wskazujemy, Ze nie wydano Zadnej decyzji odmownej”.
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(60) Belgia przekazata kluczowe dane finansowe w odniesieniu do wszystkich 66 interpretacji indywidualnych
przyznajacych zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw (zob. zalgcznik w celu uzyskania bardziej
szczegOtowych informagji).

(61) Sytuacje, w ktérych przyznano zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw, mozna zilustrowaé
przykladami przedstawionymi w motywach 62-64.

(62) Przyklad pierwszy: we wniosku o interpretacje indywidualng przedsi¢biorstwo A wyrazilo cheé zwigkszenia
swojej zdolnosci produkcyjnej w zakresie okreSlonego produktu w swojej fabryce w Belgii, przenoszac
jednoczesnie funkcje koordynacyjna (funkcje ,centralnego przedsiebiorcy”) z zagranicznego podmiotu zaleznego
do Belgii. We wniosku wskazano réwniez, ze przedsigbiorstwo A przeniesie do Belgii pewng liczbe miejsc pracy
wyrazona w ekwiwalentach pelnego czasu pracy (EPC). Z interpretacji indywidualnej wynika, Ze nie istnieje zaden
problem podwéjnego opodatkowania. Interpretacja wskazuje, ze fakt, iz zyski ksiegowe w Belgii sa wyzsze, niz
zyski niezaleznego przedsigbiorstwa, jest zwigzany w szczegdlnoSci z wiedzg fachows, korzysciami w zakresie
zakup6w, listami klientéw itd., ktére istnialy w grupie przed przeniesieniem funkcji centralnego przedsiebiorcy
do Belgii. W interpretacji indywidualnej wspomniano, ze grupa nieodplatnie bezplatnie przekazala ,wartosci
niematerialne i prawne” podmiotowi belgijskiemu nalezacemu do grupy, co wskazuje, ze nie wystepuje zaden
dochéd podlegajacy opodatkowaniu u innych podmiotéw nalezacych do grupy, a zatem nie istnieje Zadne ryzyko
podwoéjnego opodatkowania. W rzeczywistosci w interpretacji indywidualnej (pkt 48) przypomniano, ze
,ustalenie, na ktérym rachunku zyskéw przedsigbiorstw zagranicznych nalezy wykaza¢ nadmierne zyski, nie jest
obowigzkiem belgijskich organéw podatkowych”.

(63) Przyklad drugi: we wniosku o interpretacje indywidualng przedsigbiorstwo B wyrazito zamiar dokonania
inwestycji w celu rozszerzenia dzialalnoéci w Belgii. Przedsigbiorstwo potwierdzito, ze nowa inwestycja jest dla
niego korzystniejsza jako dla podmiotu nalezacego do grupy niz bylby ona dla przedsigbiorstwa niezaleznego.
Synergie, do ktorych odnosi si¢ interpretacja indywidualna, dotycza korzysci, jakie przedsigbiorstwo uzyskuje
w Belgii w postaci obnizonych kosztéw inwestycji w zwigzku z faktem, Ze posiada juz ono jeden obiekt w Belgii,
nizszych kosztéw operacyjnych w zwigzku z faktem, ze koszty ogélne zakladu mozna rozlozy¢ na zwigkszona
baze produkeyjna, oraz dostgpu do taniej energii.

(64) Przyklad trzeci: we wniosku o interpretacje indywidualng przedsigbiorstwo C wyrazilo zamiar przeksztalcenia
swojej belgijskiej spotki zaleznej w centralnego przedsigbiorce w zwigzku z restrukturyzacjg jego dzialalnosci
w Europie. Przedsigbiorstwo C mialo zwigkszy¢ zatrudnienie wyrazone w EPC w Belgii. Belgia réwniez w tym
przypadku zezwala na zastosowanie MMTN, uwzgledniajac jako wskaznik poziomu zysku zyski przed opodatko-
waniem uzyskane przez przedsigbiorstwa niezalezne w ramach poréwnywalnych transakcji na wolnym rynku,
aby obliczy¢ podstawe opodatkowania dla centralnego przedsigbiorcy. Na tej podstawie zyski netto przed opodat-
kowaniem przedsiebiorstwa C zostaly poddane korekcie ujemnej wynoszacej okoto 60 %.

(65) Po zbadaniu proby zlozonej z 22 interpretacji indywidualnych Komisja uznaje te trzy przyklady za reprezen-
tatywne dla calego przedmiotowego systemu. Chociaz okolicznosci faktyczne, odno$ne kwoty i transakcje réznia
si¢ w poszczeg6lnych przypadkach, wszystkie te przypadki dotycza grup wielonarodowych, ktére zwigkszyly
swoja dzialalno$¢ w Belgii oraz na swdj wniosek uzyskaly zgode na odliczenie od podstawy opodatkowania
w ramach podatku od os6b prawnych ich zyskéw rzeczywiScie odnotowanych w Belgii, ale rzekomo dajacych si¢
przypisa¢ synergiom, korzySciom skali lub innym czynnikom zwiazanym z przynaleznoscia tych podmiotéw do
grupy. Na podstawie proby Komisja zauwazyla, ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie
przyznaje si¢ malym przedsi¢biorstwom i ze wladze belgijskie nie sa w stanie uzasadni¢ swojego twierdzenia, Ze
zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw mozna przyznal réwniez podmiotom nalezgcym do malej
grupy lub z innych przyczyn niz rzekome wystgpowanie synergii lub korzysci skali.

(66) W odpowiedzi na wezwanie do wskazania elementéw potwierdzajacych dostgpno$¢ zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskéw dla malych i $rednich przedsigbiorstw (zwanych dalej ,MSP”) wiadze belgijskie wskazaly na
trzy przyklady sposréd najmniejszych beneficjentow:

— przedsigbiorstwo D wykazujace sume bilansowa w kwocie [100-120] (*) mln EUR, obroty w kwocie [60—
80] mln EUR i zatrudnienie na poziomie [200-250] EPC,

— przedsigbiorstwo D wykazujace sume bilansowa w kwocie [70-90] mln EUR i zatrudnienie na poziomie
[250-300] EPC,

— przedsigbiorstwo F wykazujace sume bilansowa w kwocie [50-70] mln EUR, obroty w kwocie [70-90] mln
EUR i zatrudnienie na poziomie [350-400] EPC.

(*) Dane objete tajemnicg zawodowa.
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(67) W odpowiedzi na wezwanie do wskazania elementéw potwierdzajacych dostepno$é zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskéw z przyczyn innych niz rzekome wystgpowanie lub korzysci skali wiladze belgijskie
przedstawily trzy przyklady. W interpretacjach indywidualnych w zakresie cen transferowych biuro ds.
interpretacji indywidualnych zatwierdzilo, na wniosek przedsigbiorstw belgijskich nalezacych do grup, ujemna
korekte wspélzalezng w odniesieniu do tych przedsigbiorstw na podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92. W tych
trzech przypadkach korekta ujemna przyznana podmiotom belgijskim nastgpita jednak po dokonaniu poprzez
ceny transferowe dodatniej korekty pierwotnej zyskéw przedsi¢biorstw powiazanych w ramach grupy
w Niemczech, Zjednoczonym Krélestwie i Danii, ktdrej to korekty dokonaly odpowiednio organy podatkowe
Niemiec, Zjednoczonego Krélestwa i Danii.

(68) Niniejsza decyzja nie dotyczy ani takich faktycznych korekt wspoélzaleznych cen transferowych, ani innych
podobnych korekt. Dotyczy ona jedynie interpretacji indywidualnych przyznajacych zwolnienie z opodatkowania
nadmiernych zyskéw, ktore stanowi jednostronne zmniejszenie podstawy opodatkowania w Belgii w odniesieniu
do przyszlych sytuacji i ktére nie odpowiada dodatniej korekcie pierwotnej cen transferowych dokonanej przez
inng jurysdykcje podatkowg oraz co do ktérego nie istniejg zadne inne przestanki wskazujace, ze zmniejszone
kwoty uwzgledniono w podstawie opodatkowania za granicg. Do celéw stosowania zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskow nie wymaga sie, aby zyski zwolnione z opodatkowania byly objete opodatkowaniem lub
chocby wlaczone do podstawy opodatkowania innego zagranicznego przedsigbiorstwa nalezacego do grupy. Ta
wla$ciwo$¢ odrdznia interpretacje indywidualne w zakresie zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw od
innych interpretacji indywidualnych wydanych przez biuro ds. interpretacji indywidualnych na podstawie art. 185
§ 2 lit. b) CIR 92, ktére réwniez zezwalaja na zmniejszenie kwoty rzeczywiScie odnotowanych zyskéw w celach
podatkowych, ale w przypadku, w ktérym zmniejszenie jest skutkiem faktycznego opodatkowania lub dodatniej
korekty pierwotnej cen transferowych dokonanej przez zagraniczne organy podatkowe.

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(69) Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego, poniewaz uznala wstepnie, Ze
system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi program pomocy panstwa niezgodny
z art. 107 ust. 1 Traktatu z powodu jego niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(70)  Po pierwsze, wedtug wstepnej opinii Komisji system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi
program pomocy panstwa w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*), ktéry umozliwia
niektérym spétkom belgijskim nalezacym do grup wielonarodowych uzyskanie znacznej obnizki kwoty podatku
od o0s6b prawnych, ktéry muszg one uiSci¢ w Belgii, bez potrzeby dalszych $rodkéw wykonawczych. Komisja
doszta do powyzszego wniosku niezaleznie od faktu, Ze zwolnienie przyznaje si¢ w drodze interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego.

(71)  Po drugie, Komisja uznala wstepnie, ze kwestionowany system stanowi selektywna korzys¢ dla jego benefi-
cjentéw. Uznala ona, ze system stanowi odstepstwo od systemu odniesienia biorac pod uwage, Ze zwolnienie
z podatku dochodowego od oséb prawnych przyznawane jest w odniesieniu do czesci osiggnietych zyskéw,
podczas gdy zyski te s3 rzeczywiscie realizowane i odnotowywane w ksiegach rachunkowych podmiotu
belgijskiego nalezacego do grupy. Komisja wyrazila réwniez watpliwosci co do tego, czy tak zwane nadmierne
zyski objete zwolnieniem w ramach systemu sg zgodne z zasada ceny rynkowej, biorgc pod uwage, ze mozliwo$é
oddzielnego okreslenia takich czesci skladowych jest bardzo watpliwa i Ze rzeczywiste zyski osiagniete z tytutu
przynaleznosci do grupy wielonarodowej zostaly w znacznym stopniu zawyzone.

(72) Komisja uznala rowniez wstepnie, ze korzy$¢ wynikajagca z kwestionowanego systemu miala charakter
selektywny, poniewaz korzystaly z niego jedynie podmioty belgijskie nalezace do grupy wielonarodowej.
Podmioty belgijskie prowadzace dzialalno$¢ wylacznie w Belgii nie mogly bowiem zadeklarowaé takich zyskéw.
Ponadto beneficjenci systemu przenosili na ogdt znaczng cze$¢ swojej dziatalnosci do Belgii lub realizowali
istotne inwestycje w tym kraju.

(73) Komisja uznala réwniez wstepnie, Ze nie mozna uzasadni¢ zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw
koniecznoscig unikniecia podwdjnego opodatkowania, poniewaz nie stanowi ono odpowiedzi na jakikolwiek
zamiar innego pafistwa dotyczacy opodatkowania tych samych zyskow.

(*) Ze skutkiem od dnia 14 paZzdziernika 2015 r. rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9), uchylito
i zastgpilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1). Odestania do rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 odczytuje si¢ jako odestania do rozporza-
dzenia (UE) 2015/1589 i odczytywane sg zgodnie z tabelg korelacji zamieszczona w zalaczniku IT do tego rozporzadzenia.
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(74) Poniewaz wszystkie pozostale warunki okre§lone w art. 107 ust. 1 TFUE sa spelnione i nie ma zadnego
wyraznego powodu, aby stwierdzi¢ zgodno$¢ systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw
z rynkiem wewnetrznym, Komisja stwierdzila wstepnie, ze system ten stanowi program pomocy Pafistwa
niezgodny z rynkiem wewnetrznym. Komisja podjela zatem decyzje o wszczeciu postgpowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie przedmiotowego systemu.

4. UWAGI BELGII

(75) Belgia przedstawila uwagi dotyczace ram oceny $rodka przyjetych w decyzji o wszczeciu postepowania, wskazala
na nieprzestrzeganie zasady rownego traktowania oraz stwierdzila, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania zawiera
wiele bledéw interpretacyjnych.

4.1. Uwagi Belgii dotyczace ram oceny $rodka oraz zasady réwnego traktowania

(76)  Belgia kwestionuje stwierdzenie, Ze polaczenie art. 185 § 2 CIR 92, okdlnika z dnia 4 lipca 2006 r., rocznych
sprawozdani biura ds. interpretacji indywidualnych oraz analizy interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
stanowi program spelniajacy kryteria okreslone w art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Belgia uwaza, ze
bez przeprowadzenia szczegélowego badania wszystkich interpretacji indywidualnych przyznajacych zwolnienie
z opodatkowania nadmiernych zyskoéw analiza $rodka jako programu musi dotyczy¢ jedynie przepisow prawa.
Belgia uwaza, ze przyklady przedstawione w decyzji o wszczeciu postepowania wybrano w sposéb wybiérezy
i Ze pozwalajg one jedynie na wyciggniecie powierzchownych wnioskow.

(77)  Belgia utrzymuje réwniez, ze jest jedynym panstwem czlonkowskim, wobec ktérego Komisja wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajgce w zwigzku z systemem interpretacji indywidualnych, a nie w zwigzku z indywi-
dualnym Srodkiem, podczas gdy wigkszo§¢ panstw czlonkowskich stosuje interpretacje indywidualne prawa
podatkowego. Belgia twierdzi, Ze taki sposéb postepowania jest niezgodny z zasadg rownego traktowania.

4.2. Uwagi Belgii dotyczjce istnienia bledéw interpretacyjnych w decyzji o wszczeciu postgpowania
4.2.1. Rola zysku ksiggowego i systemu odniesienia

(78)  Belgia twierdzi, ze Komisja przyklada zbyt duzg wage do zysku ksiegowego belgijskich przedsigbiorstw do celow
okre$lenia systemu odniesienia. Przepisy belgijskie dotyczace podatku od oséb prawnych dopuszczajg lub
nakazujg liczne korekty, zaréwno dodatnie jak i ujemne w celu przejscia od zysku ksiggowego do dochodu
podlegajacego opodatkowaniu. Zdaniem Belgii korekty te, zwlaszcza korekty przewidziane w art. 185 § 2 lit. B)
CIR 92, stanowig nieodlagczny element systemu odniesienia i majg zastosowanie dla wszystkich podatnikéw,
ktorzy spelniajg warunki korzystania z przedmiotowych korekt.

(79) Belgia twierdzi réwniez, ze art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 ma na celu unikanie podwéjnego opodatkowania. Biorac
pod uwage, ze problemy podwéjnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym nie dotycza ani grup
krajowych, ani podmiotéw samodzielnych, podmioty te znajduja si¢ w innej sytuacji faktycznej i prawnej niz
przedsigbiorstwa wielonarodowe z punktu widzenia celu przedmiotowego $rodka. Przepisy art. 185 § 2 lit. b)
CIR 92 nie stanowig zatem odstepstwa od powszechnego systemu podatkowego.

4.2.2. Stosowanie zasady ceny rynkowej przez Belgi¢ na podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 nie zapewnia Zadnej
korzysci

(80) Belgia twierdzi, Ze w ramach jej systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych opodatkowa¢ mozna
jedynie zyski osiggniete zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Ponadto ze wzgledu na fakt, ze Komisja zatwierdzila
wczesniej zasade ceny rynkowej jako zasade pozwalajaca na stwierdzenie istnienia korzysci do celéw oceny
pomocy panstwa, interpretacja indywidualna prawa podatkowego nie moze zapewnial podatnikowi korzysci,
jezeli jest ona niezgodna z zasadg ceny rynkowe;.

(81)  Belgia przypomina, Ze ustalenie cen transferowych nie stuzy jedynie okresleniu adekwatnej ceny towaréw i ustug
stanowiacych przedmiot wymiany handlowej miedzy powigzanymi stronami, lecz takze dokonywaniu podziatu
nadmiernych zyskéw miedzy réznymi przedsigbiorstwami nalezacymi do danej grupy. Belgia utrzymuje, ze nawet
jezeli wszystkie transakcje przeprowadzane miedzy przedsi¢biorstwami sg wilasciwie fakturowane, nie musi to
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oznaczal, ze catkowity zysk jest zgodny z zasadg ceny rynkowej (*). Dodaje ona, ze sam mechanizm korekt
w zakresie cen transferowych dowodzi, ze do celéw podatkowych nie mozna opieraé si¢ na cenach, ktdre sa
wykazane w sprawozdaniach finansowych przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym fakt, ze zysk handlowy
przewyzsza przyjety zysk osiagniety zgodnie z zasada ceny rynkowej, jest pozbawiony znaczenia.

(82) Belgia utrzymuje, ze zgodnie z metodg odrebnych podmiotéw, na ktérej wyraznie opiera si¢ zasada ceny
rynkowej, nadmiernych zyskéw nie mozna przypisa¢ podmiotom Dbelgijskim. Wylaczenie tych zyskéw
z podstawy opodatkowania podmiotéw belgijskich nie powoduje zatem przyznania im korzysci. Zdaniem Belgii
na szczeblu migdzynarodowym nie istnieje Zaden konsensus w sprawie sposobu podziatu zyskéw osiagnietych
dzigki synergiom grupy lub korzySciom skali migedzy réznymi podmiotami nalezacymi do danej grupy. Nawet
jezeli nadmierne zyski mialby catkowicie uniknaé opodatkowania ze wzgledu na fakt, ze nie s3 one
opodatkowane przez zadng inng jurysdykcje podatkowa, podczas gdy s3 objete zwolnieniem w Belgii, Belgia nie
ma obowiazku zapewnié, aby wszystkie zyski zostaly opodatkowane.

(83) Belgia dostarczyla opis dwuetapowej procedury, ktéra przedstawiono ogdlnie w motywie 15 i ktdrg stosuje si¢
w celu okreslenia zyskow odliczanych w ramach zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw.

(84)  Belgia uwaza, ze pochodzenie nadmiernych zyskéw jest bez znaczenia w kontekscie ustalenia, czy przyznaje ona
korzy§¢, skoro naklada ona podatek na catkowita kwote zysku zainteresowanych podmiotéw osiggnigtego
zgodnie z zasadg ceny rynkowej. Belgia twierdzi, ze nadmierne zyski wynikaja zasadniczo z synergii i korzysci
skali oraz odsyta do pkt 1.10 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, aby uzasadni¢ nieprzypisywanie
tych zyskéw do Belgii (*%). Belgia uwaza, ze jezeli nadmierne zyski nie sa przypisane do zadnego innego obszaru
podatkowego i w zwigzku z tym nie podlegaja zadnemu opodatkowaniu, jest to zwigzane z niewlaSciwym
funkcjonowaniem zasady ceny rynkowej.

(85) Belgia zaprzecza istnieniu niesp6jnoéci w wyborze najbardziej odpowiedniej metody ustalania cen transferowych
lub w wyborze testowanej strony. Ponadto zdaniem Belgii, przeprowadzajac ocene¢ systemu, nie nalezy
dokonywaé uogélnienia na podstawie ewentualnych stwierdzonych niespéjnosci bez uprzedniego przeprowa-
dzenia szczegSlowej analizy wszystkich interpretacji indywidualnych w poszczegdlnych przypadkach.

(86) Belgia twierdzi, ze opodatkowanie lub nieopodatkowanie nadmiernych zyskéw za granicg nie wchodzi w zakres
jej odpowiedzialno$ci. Niektére interpretacje indywidualne zwalniajgce z opodatkowania nadmiernych zyskow
zostaly opublikowane, a niektére przedsigbiorstwa zapewniaja przejrzysto$¢ swoich rocznych sprawozdan
finansowych. Wymiana informacji nie jest mozliwa, poniewaz decyzja w sprawie alokacji zyskéw i miejscu ich
opodatkowania nie nalezy do Belgii. Jezeli faktycznie mailoby si¢ okazal, ze zyski te nie s3 w zaden sposdb
opodatkowane, przyczyna takiej sytuacji bylaby rozbiezno$¢ miedzy prawem belgijskim a prawem obcego
panstwa lub niewlasciwe funkcjonowanie zasady ceny rynkowe;.

4.2.3. Stosowanie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 nie ma charakteru selektywnego

(87) Odnoszgc si¢ do orzecznictwa Sadu (), Belgia twierdzi, ze przedsigbiorstwa korzystajace z przepiséw art. 185
§ 2 lit. b) CIR 92 nie posiadaja wsp6lnych cech, ktore pozwalalyby na odréznienie ich od innych przedsigbiorstw,
z wyjatkiem tego, ze spelniaja one warunki stosowania tego przepisu. Wedlug Belgii fakt, ze korzy$¢ wynikajaca
z tego przepisu ogranicza si¢ do przedsigbiorstw wielonarodowych, nie jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢ jego
selektywnos¢, biorac pod uwage, ze tego rodzaju przedsigbiorstwa, w odréznieniu na przyklad do spétek offshore,
nie posiadaja wspélnych cech pod wzgledem sektora gospodarki, dzialalnosci, wielkosci sumy bilansowej, liczby
pracownikéw lub panstwa, w ktérym majg swojg siedzibg.

(88) Belgia odrzuca réwniez argument, wedlug ktérego relokacja istotnych dzialalnosci, realizacja inwestycji lub
tworzenie miejsc pracy w Belgii stanowig dorozumiany lub wyrazny warunek stosowania interpretacji indywi-
dualnych prawa podatkowego zwalniajacych z opodatkowania nadmiernych zyskéw. Zdaniem Belgii przepisy nie
okreslajg zadnego warunku tego rodzaju, a biuro ds. interpretacji indywidualnych nie ma uprawnien, aby ustala¢
takie warunki. Jedynym obowigzkiem prawnym, jaki musi spelni¢ wnioskodawca, jest dostarczenie opisu jego
dzialalnosci oraz kompletnego opisu sytuacji lub konkretnej operacji, jak przewidziano w art. 21 ustawy z dnia
24 grudnia 2002 r. ustanawiajgcej system interpretacji indywidualnych w belgijskim prawie podatkowym.

() Belgia odsyta w tym wzgledzie do przykladéw dotyczacych nieodplatnych ustug wewnatrzgrupowych, ktére przedstawiono w pkt 7.12
i7.13 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych.

(**) Zob. motyw 52.

(*) Sprawa T-399/11, Banco Santander SA i Santusa Holding/Komisja, ECLLEU:T:2014:938.
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4.2.4. Uzasadnienie

(89) Belgia uwaza, ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw jest uzasadnione z tego powodu, Ze jest to
konieczny i proporcjonalny $rodek unikania ewentualnego podwdjnego opodatkowania. Belgia podkresla, ze to
zwolnienie nie ma na celu ani ograniczenia istniejacych przypadkéw podwéjnego opodatkowania, ani zaradzenia
takim przypadkom.

4.2.5. Odzyskanie pomocy

(90)  Belgia utrzymuje, ze w kazdym przypadku odzyskanie pomocy jest niemozliwe ze wzgledu na zasady pewnosci
prawa i uzasadnionego oczekiwania (*‘), poniewaz poprzednie decyzji Komisji w sprawie cen transferowych
i pomocy panstwa doprowadzily do wniosku, ze nie mozna stwierdzi¢ istnienia pomocy panstwa, jezeli panstwo
czlonkowskie stosuje zasade ceny rynkowej (V), uwzgledniajagc brak zharmonizowanych przepisow w tej
dziedzinie na szczeblu Unii. Belgia odsyta ponadto do konkluzji Rady Unii Europejskiej dotyczacych kodeksu
postepowania w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw (*), odnoszac si¢ do innego systemu, ktéry rzekomo
opiera si¢ na identycznych zasadach jak system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw (*), oraz
przywoluje fakt, ze Komisja stwierdzila, iz przedmiotowy system jest problematyczny z punktu widzenia zasad
pomocy pafistwa dopiero po 10 lat po wygasnigciu systemu uméw dotyczacych kapitatu nieformalnego. Ponadto
odzyskanie pomocy byloby niezwykle zlozone i skutkowaloby podwéjnym opodatkowaniem oraz nieréwnym
traktowaniem Belgii w stosunku do innych panstw czlonkowskich, ktére réwniez stosujg interpretacje
indywidualne w sprawach podatkowych.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(91) Uwagi zostaly przedstawione przez AGC Glass Europe SA/NV w dniu 1 lipca 2015 r. i przez [...] w dniu 3 lipca
2015 r. Oba te przedsigbiorstwa skorzystaly z interpretacji indywidualnych zgodnie z art. art. 185 § 2 lit. b)
CIR 92.

(92) W swoich uwagach AGC Glass Europe SA/NV zauwaza, Ze nigdy nie zastosowalo ani nie wdrozylo interpretacji
indywidualnej, ktéra uzyskalo na podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92.

(93) [...] twierdzi, ze zostalo ono blednie wymienione w decyzji o wszczeciu postgpowania jako jeden z beneficjentow
przedmiotowego $rodka. Dodaje, ze zawarlo ono uprzednie porozumienie cenowe, ktére moze skutkowad
korekta dodatnig cen transferowych na podstawie art. 185 § 2 lit. a) CIR 92 albo korekta ujemna na podstawie
art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 (*°). Ze wzgledu na wymienione elementy przedsiebiorstwo to uwaza, ze nie korzystalo
z systemu oraz wnosi o wylaczenie go z ostatecznej decyzji i ze wszelkich dzialan w zakresie odzyskania
pomocy, ktére ta decyzja moze powodowad.

6. OCENA SRODKA
6.1. Istnienie programu

(94) Komisja stwierdza, ze przedmiotowy Srodek stanowi program pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia
(UE) 2015/1589. W mysl tego artykulu przez program pomocy rozumie si¢ ,kazde dzialanie, na ktérego
podstawie, bez potrzeby dalszych $rodkéw wdrazajacych, mozna dokonaé wyplat pomocy indywidualnej na
rzecz przedsigbiorstw okre$lonych w akcie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny”.

(95) W orzecznictwie Unii nie istnieje zadna wskazéwka dotyczaca interpretacji tej definicji. Komisja zauwaza jednak,
ze jurysdykcje Unii dopuszczaly w przesztosci praktyke Komisji polegajaca na kwalifikowaniu jako programu
pomocy — w rozumieniu wspomnianego przepisu — Srodkéw podatkowych, ktére posiadaly szereg cech
identycznych z cechami przedmiotowego systemu (*).

(*) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLI:EU:C:2006:416, pkt 691 147.

(*) Ibid.

(*) Zob. konkluzje prezydencji ze spotkania Rady ECOFIN w dniu 19 marca 2003 r., ktore odsylaja do sprawozdania grupy ds. Kodeksu
postepowania nr referencyjny 7018/1/03 FISC 31 REV 1 i ktére s3 dostepne na stronie internetowej: http://data.consilium.europa.euf
doc/document/ST-7431-2003-INIT/fr/pdf

(*) Tak zwany system uméw dotyczacych kapitatu nieformalnego, okreslony w dokumentach kodeksu postepowania jako system E002.

(%) [...] dofaczyto do swoich uwag odnoéng interpretacj¢ indywidualng oraz analiz¢ cen transferowych, na ktérych interpretacja ta si¢
opiera.

(") Zob. w szczegblnosci sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASLB/Komisja, ECLL:EU:C:2006:416, oraz sprawa C-
519/07 P, Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, ECL:EU:C:2009:556.
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(96) Program pomocy spelnia z definicji trzy nastgpujace kryteria: (i) stanowi on podstawe przyznawania pomocy;
(i) nie wymaga on dodatkowych Srodkéw wykonawczych; (iii) ewentualni beneficjenci sa zdefiniowani
w programie w sposob ogdlny i abstrakcyjny.

(97)  Jezeli chodzi o pierwsze kryterium, zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznaje si¢ na podstawie
art. 185 § 2 lit. b) CIR 92. Przepis ten, wprowadzony do belgijskiego kodeksu podatkowego w zakresie podatkéw
dochodowych ustawa z dnia 21 czerwca 2004 r., zezwala na dokonywanie ujemnych korekt cen transferowych
w podstawie opodatkowania podatnikéw, jezeli spelnione sa okreslone warunki. Rézne interpretacje
indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskéw zawierajg odniesienia do tego przepisu jako do
podstawy prawnej tego zwolnienia; jest on réwniez wskazywany przez Belgie w réznych dokumentach
opisujacych zwolnienie (*%).

(98)  Zastosowanie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 wyjasniono w uzasadnieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2004 r,
w okélniku z dnia 4 lipca 2006 r. oraz w odpowiedziach ministra finanséw na pytania poselskie dotyczace
stosowania tego przepisu. Odpowiedzi te potwierdzajg, ze stosowanie zwolnienia z opodatkowania nadmiernych
zyskéw wykracza poza to, co przewidziano we wspomnianym przepisie, i rozcigga si¢ na zyski, ktore nie byly
uwzglednione réwniez w zyskach przedsigbiorstwa powigzanego nalezacego do tej samej grupy na innym
obszarze podatkowym. Brak jakiegokolwiek obowigzku wykazania, ze te same zyski s3 uwzglednione
w podstawach opodatkowania dwoéch przedsigbiorstw powigzanych (jednego za granica, drugiego w Belgii)
stanowi istotny element pozwalajacy na rozrdznienie interpretacji indywidualnych zwalniajacych z opodatkowania
nadmiernych zyskoéw oraz inne interpretacje indywidualne, ktére zezwalaja na dokonanie ujemnej korekty cen
transferowych na podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 (*).

(99) Podsumowujac, art. 185 § 2 lit. b) CIR 92, uzasadnienie ustawy z dnia 21 czerwca 2004 r., okélnik z dnia
4 lipca 2006 r. oraz odpowiedzi ministra finanséw na pytania poselskie dotyczace stosowania art. 185 § 2 lit. b)
CIR 92 stanowig akty, na podstawie ktérych przyznaje si¢ zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskow.

(100) W odniesieniu do drugiego kryterium Komisja uwaza, ze pojecie ,Srodkéw wykonawczych” nalezy rozumieé jako
Srodki wskazujace na znaczna swobode uznania organu przyznajacego pomoc, ktéra moze wplywaé na kwote,
wlasciwosci lub warunki przyznania pomocy poprzez akty przyjmowane w pdzZniejszym terminie (**). Natomiast
zwykle techniczne zastosowanie aktu przewidujgcego przyznanie przedmiotowej pomocy nie stanowi Srodka
wykonawczego w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(101) Komisja uwaza, ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznaje si¢ bez potrzeby dodatkowych
srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Warunki skorzystania
z tego zwolnienia mozna opisa in abstracto. Wskazuja one na istnienie systematycznego sposobu postgpowania
w zakresie przyznawania pomocy, ktére stwierdzono na podstawie proby interpretacji indywidualnych zbadanej
przez Komisje i opisanej przez Belgie w uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania.

(102) Zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznaje si¢ zatem w przypadku lacznego wystapienia
nastepujacych warunkéw:

— podmioty bedace beneficjentami nalezg do przedsi¢biorstwa wielonarodowego,

(*») Na stwierdzenie istnienia programu pozwala réwniez fakt, ze biuro ds. interpretacji indywidualnych wymienia w swoim sprawozdaniu
rocznym interpretacje zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskow jako szczegdlng kategorie interpretacji indywidualnych oraz
fakt, Ze inne organy belgijskie promuja ten system. Zob. w szczeg6lnosci Region Brukseli, http://www.investinbrussels.com, ,Belgian
R&D incentives unparalleled in Europe”, 18/01/13: ,Companies established in Belgium acting as the principal in a centralised business
model can also apply an »excess accounting profit« ruling, resulting in an average tax rate of between 7-9 %.”; paistwowy federalny
organ podatkowy, biuro ds. opodatkowania inwestycji zagranicznych, prezentacje zatytulowane, Incitants fiscaux en Belgique”, 2009 r.,
oraz ,Fiscalité belge: Nouvelles mesures innovatrices”, Paryz, 9 pazdziernika 2007 r., dostgpne na stronie internetowej: http://finances.
belgium.be/fr[sur_le_spf/structure_et_services/services_du_president/Fiscaliteit_van_de_buitenlandse_investeringen/publications/
presentations

Zadna korekta ujemna dokonana na podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 nie opiera si¢ na istnieniu tak zwanych nadmiernych zyskéw.

Przepis ten stanowi réwniez podstawe prawng korekt cen transferowych dokonywanych, gdy na wniosek podatnikéw belgijskich Belgia

zgadza si¢ na zmniejszenie belgijskiej podstawy opodatkowania w odpowiedzi na dodatnig korekte pierwotng dokonang na innym

obszarze podatkowym. Fakt, ze art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 stosuje si¢ réwniez jako podstawe prawng ujemnych korekt podstawy opodat-
kowania innych niz te zwigzane ze zwolnieniem z opodatkowania nadmiernych zyskéw, nie uniemozliwia stosowania tego przepisu
jako podstawy prawnej kwestionowanego systemu.

(**) Przykladowo, jezeli podmiot publiczny jest uprawniony do stosowania réznych instrumentéw w celu promowania lokalnej gospodarki
i wdraza on w tym celu rézne $rodki pomocy, oznacza to korzystanie ze znacznej swobody uznania w odniesieniu do kwoty,
wlasciwosci lub warunkéw pomocy oraz celu, ktorego osiagnigciu stuzy przyznanie tej pomocy, w zwigzku z czym nie mozna
stwierdzic istnienia programu pomocy. Zob. decyzja Komisji 2012/252/UE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie pomocy paristwa C 6/08
(ex NN 69/07) wdrozonej przez Finlandi¢ na rzecz Alands Industrihus Ab (Dz.U.L 1252 12.5.2012, s. 33), motyw 110.

(53

-
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— podmioty te otrzymujg obowigzkowe uprzednie pozwolenie wydane w drodze decyzji przez biuro ds.
interpretacji indywidualnych, wskutek czego pomoc mozna przyznaé tylko w odniesieniu do zyskéw
zwigzanych z nowa sytuacjg, ktéra nie spowodowala jeszcze skutkéw podatkowych, na przyklad reorga-
nizacja, ktora spowodowala relokacje centralnego przedsigbiorcy do Belgii, czy tez zwickszeniem dzialalnosci
lub realizacja nowych inwestycji w tym kraju (**),

— zyski osiggnigte przez te podmioty s3 wyzsze niz zyski, ktore uzyskalyby w podobnych okolicznosciach
poréwnywalne podmioty samodzielne,

— podmioty te nie uzyskaly dodatniej korekty pierwotnej w innym panistwie cztonkowskim.

(103) Jak wskazano w motywie 65, Komisja zbadala probe zlozong z 22 interpretacji indywidualnych, ktérg mozna
uznal za reprezentatywna dla przedmiotowego systemu. W rzeczywistoSci nawet jezeli poszczegélne
okolicznosci faktyczne, odnosne kwoty i operacje réznia si¢ w poszczegdlnych przypadkach interpretacji indywi-
dualnych, wszystkie te przypadki dotycza duzych grup wielonarodowych, ktére zwigkszyly swoja dzialalnos¢
w Belgii oraz na swéj wniosek uzyskaly zgode¢ na odliczenie od podstawy opodatkowania w ramach podatku od
0s6b prawnych ich zyskéw rzeczywiScie odnotowanych w Belgii, ale rzekomo dajacych si¢ przypisaé synergiom,
korzysciom skali lub innym czynnikom zwigzanym z przynaleznoscia tych podmiotéw do grupy.

(104) Wbrew twierdzeniom Belgii z faktu, Ze Komisja odnosi si¢ do wspdlnych elementéw stwierdzonych
w odniesieniu do proby interpretacji indywidualnych, nie wynika, ze uznaje ona, iz elementy pomocy panstwa
wynikaja z poszczegélnych interpretacji indywidualnych, a nie z systemu pomocy. Komisja uwaza, zZe
interpretacje indywidualne stanowig instrument, za posrednictwem ktdrego stosuje si¢ system zgodnie z ustawa
stanowiagcg jego podstawe prawng oraz ze opis niektrych poszczegdlnych interpretacji indywidualnych
przedstawiony w decyzji o wszczeciu postgpowania stuzy jedynie zilustrowaniu sposobu wdrozenia systemu
w praktyce. W kazdym razie w sekcji 4.1 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyraznie wyjasnila
przyczyny, dla ktérych stwierdzila na tym etapie, ze Srodek stanowi program pomocy, w taki sposob, ze Belgia
nie powinna mie¢ zadnych zludzei co do prawdopodobiefistwa uznania przez Komisj¢, iz elementy pomocy
panstwa wynikajg z interpretacji indywidualnych, a nie z programu pomocy.

(105) Obowigzek uzyskania interpretacji indywidualnych w celu skorzystania ze zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskéw nie stanowi Srodka wykonawczego, lecz techniczng procedure stosowania systemu, ktorej
celem jest potwierdzenie przestrzegania warunkéw okreslonych w ramach systemu i weryfikacja metody
wybranej przez podatnika w celu okreslenia kwoty rzekomo nadmiernych zyskéw, ktére maja by¢ zwolnione
z opodatkowania (*9).

(106) Na wniosek ten nie mial wplywu fakt, ze biuro ds. interpretacji indywidualnych ma ograniczong swobodg
uznania w zakresie zatwierdzania okre$lonych stép korekty ujemnej stosowanych do podstawy opodatkowania
w zalezno$ci od informacji przedstawionych przez podatnika lub w zakresie oceny, czy spelnione s3 okreslone
warunki, na podstawie ktérych mozna zezwoli¢ na takie odliczenie (np. istnienie nowej sytuacji, ktéra nie
spowodowala jeszcze skutkéw podatkowych). Istnienie specjalnej stuzby do spraw interpretacji indywidualnych,
ktéra posiada wylaczne uprawnienia w zakresie interpretacji indywidualnych w odniesieniu do oceny
wiarygodno$ci wskaznika zastepczego kwoty nadmiernych zyskéw deklarowanego przez podatnika podczas

(**) O ile podatnik ma zasadniczo obowiazek przedstawienia analizy cen transferowych, zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw
stosuje si¢ co do zasady bez konieczno$ci wykazywania istnienia podwdjnego opodatkowania. Ponadto w kazdym przypadku
zwolnienie opiera si¢ na zalozeniu, ze nadmierne zyski wynikaja z synergii, korzysci skali lub innych korzysci wynikajacych z przyna-
leznosci do grupy wielonarodowe;.

(*) Zob. w drodze analogii decyzja Komisji 2003/601/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy C 54/2001 (ex NN
55/2000) Irlandia — dochody zagraniczne (Dz.U. L 204 z 13.8.2003, s. 51) (w szczegdlnosci motyw 30 tej decyzji); decyzja Komisji
2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy ustanowionego w Belgii na rzecz centréw koordynacyjnych
majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25) (w szczeg6lnosci motyw 13 tej decyzji: aby skorzystaé ze specjalnego
statusu podatkowego przyznawanego w ramach systemu, centra koordynacyjne muszg uprzednio zosta¢ indywidualnie zatwierdzone
w drodze rozporzadzenia krdlewskiego); decyzja Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy
wdrozonego przez Niderlandy na rzecz przedsicbiorstw prowadzacych miedzynarodowa dzialalno$¢ finansowa (Dz.U. L 180
2 18.7.2003, s. 52) (w szczegblnosci motyw 16 tej decyzji: utworzenie rezerwy na pokrycie ryzyka skutkujace zwolnieniem z opodat-
kowania w ramach systemu musiato by¢ przedmiotem zezwolenia ze strony niderlandzkich organéw podatkowych); decyzja Komisji
2003/501/WE z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie programu pomocy panstwa C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Centra koordy-
nacyjne — wdrozonego przez Luksemburg (Dz.U. L 170 z 9.7.2003, s. 20) (w szczegdlnoSci motyw 9 tej decyzji: aby skorzystaé ze
specjalnego statusu podatkowego przyznawanego w ramach systemu centréw koordynacyjnych, nalezalo uzyskal uprzednie
zezwolenie administracyjne); decyzja Komisji 2003/81/WE z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie programu pomocy pafistwa, ktory
Krélestwo Hiszpanii stosuje wobec ,centréw koordynacyjnych prowincji Vizcaya” [(pomoc C 48/2001 (ex NN 43/2000)] (Dz.U. L 31
2.6.2.2003, s. 26) (W szczegSlnosci motyw 14 tej decyzji: aby skorzystac z systemu opodatkowania centréw koordynacyjnych, przedsig-
biorstwa musza uzyskac uprzednie pozwolenie organéw podatkowych wazne przez okres nieprzekraczajacy 5 lat).
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drugiego etapu, z konieczno$ci wigze si¢ z wymogiem posiadania przez biuro ds. interpretacji indywidualnych
ograniczonej swobody uznania. Pozwala to jednak jedynie na zapewnienie sp6jnego stosowania zwolnien.

(107) Biuro ds. interpretacji indywidualnych systematycznie wydawalo interpretacje przyznajace zwolnienie z opodat-
kowania nadmiernych zyskéw, jezeli spelnione byly warunki przedstawione w motywie 102. Ponadto, jak
potwierdzila Belgia, biuro ds. interpretacji indywidualnych nigdy nie odrzucito zadnego wniosku o interpretacje
indywidualna przyznajaca zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw (*/).

(108) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie wymagato
zastosowania zadnego dodatkowego $rodka wykonawczego.

(109) Jezeli chodzi o trzecie kryterium, w akcie, ktory stanowi podstawe przyznawania zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskow, okresla si¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny ewentualnych beneficjentéw tego zwolnienia.
Zastosowanie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92, ktéry stanowi podstawe prawng interpretacji indywidualnych
niezbednych do skorzystania ze zwolnienia, ogranicza si¢ do podmiotéw nalezgcych do ,wielonarodowej grupy
przedsigbiorstw powiazanych”.

(110) Podsumowujac, zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw, w formie systematycznie stosowanej przez
biuro ds. interpretacji indywidualnych, spelnia warunki istnienia programu pomocy okre$lone w art. 1 lit. d)
rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w przypadku programu
pomocy Komisja ma prawo ograniczy¢ si¢ do zbadania ogélnych cech przedmiotowego systemu i nie ma
obowigzku badania kazdego szczeg6lnego przypadku, w ktérym ten system mial zastosowanie (*%).

6.2. Istnienie pomocy

(111) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czltonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(112) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakwalifikowanie danego Srodka jako pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu wymaga spelnienia wszystkich przewidzianych w tym postanowieniu przestanek (**).
W ten sposob stwierdzono, ze aby $rodek mégl zostaé zakwalifikowany jako pomoc pafistwa, po pierwsze, musi
mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy pomocy zasobéw panstwowych, po drugie, interwencja musi by¢
w stanie wplywaé na wymiang handlowg pomiedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, musi przyznawal
beneficjentowi selektywng korzysé, po czwarte, musi ona zaklécaé lub grozi¢ zaktdceniem konkurencji (*°).

(113) Jezeli chodzi o pierwszy warunek istnienia pomocy, zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw opiera si¢
na art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 i na dokumentach, ktére stuzg wladzom belgijskim jako podstawa interpretacji tego
przepisu przyznajgcego zwolnienie. Ponadto zwolnienie przyznaje si¢ w drodze obowiagzkowych interpretacji
indywidualnych, ktére wydaje biuro ds. interpretacji indywidualnych, belgijski organ podatkowy, i ktére sa
wigzace dla belgijskich organéw podatkowych. W zwiazku z tym zwolnienie z opodatkowania nadmiernych
zyskéw mozna przypisaé panstwu belgijskiemu.

(114) Jezeli chodzi o finansowanie programu za pomocg zasobéw panstwowych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci $rodek, w drodze ktérego wiadze publiczne przyznajg niektérym przedsigbiorstwom
zwolnienie z opodatkowania, ktére wprawdzie nie jest zwigzane z przekazaniem zasobéw pafistwowych, ale
stawia beneficjentow w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa (*).
Komisja wykaze w sekcji 6.3, ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw prowadzi do zmniejszenia
podatku naleznego w Belgii ze strony przedsigbiorstw, ktére otrzymaly interpretacje indywidualng w ramach
przedmiotowego systemu, w stosunku do podatku, ktéry przedsigbiorstwa te musialyby uiScié w ramach
powszechnego systemu opodatkowania zyskow os6b prawnych, jezeli nie istnialby przedmiotowy system.

() Zob. motyw 59.

(°**) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLEEU:C:2006:416, pkt 82; sprawa 248/84 Niemcy/
Komisja, ECLLEU:C:1987:437, pkt 18; sprawa C-75/97 Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1999:311, pkt 48.

(*)) Zob. sprawa C-399/08 P Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 38 oraz przywolane tam orzecznictwo.

(*) Zob. sprawa C-399/08 P Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 39 oraz przywolane tam orzecznictwo.

(*) Zob. sprawy polaczone C-106/09 i C-107/09 P Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, ECLLEU:C:2011:732,
pkt 72 oraz przywolane tam orzecznictwo.
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W zwigzku z tym zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw prowadzi do utraty zasobéw panstwowych,
poniewaz kazde zmniejszenie podatku naleznego ze strony przedsigbiorstw korzystajacych z przedmiotowego
systemu, powoduje utrate dochodéw podatkowych, ktérymi Belgia dysponowalaby w normalnej sytuacji.

(115) Jezeli chodzi o drugi warunek istnienia pomocy panstwa, przedsigbiorstwa korzystajace z przedmiotowego
systemu sa spotkami wielonarodowymi prowadzacymi dziatalno$¢ w wielu pafistwach czlonkowskich, a zatem
wszelka pomoc przyznana na ich rzecz moze wplywaé na wymiang handlowg wewnatrz Unii. Ponadto biorac
pod uwage, ze interpretacje indywidualng przyznajaca zwolnienie z opodatkowania mozna wydaé tylko
w odniesieniu do zyskéw wynikajacych z nowej sytuacji, ktéra zaklada relokacje lub zwigkszenie dziatalnosci
przedsigbiorstwa w Belgii, oraz ze korzy$¢ wynikajgca ze zwolnienia jest proporcjonalna do wagi nowych
dzialalnosci i nowych zyskéw generowanych przez przedsigbiorstwo w Belgii, system moze wplywaé na decyzje
podejmowane przez grupy wielonarodowe w zakresie lokalizacji ich inwestycji wewnatrz Unii, a wigc takze na
wymiang¢ handlowa wewnatrz Unii.

(116) Uznaje si¢ ponadto, ze $rodek przyznany przez panstwo zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji, jezeli moze
on powodowaé poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjentéw w porédwnaniu z innymi przedsigbiorstwami,
z kt6rymi beneficjenci konkurujg (*?). Poniewaz w ramach przedmiotowego systemu, poprzez obnizenie podatku
naleznego w ramach powszechnego systemu opodatkowania zyskéw oséb prawnych, zwalnia si¢ przedsie-
biorstwa bedace beneficjentami z ponoszenia kosztow, jakie normalnie musialyby ponies¢, system ten zaktéca lub
grozi zakléceniem konkurencji, wzmacniajgc pozycje finansowg tych przedsigbiorstw, a zatem spelniony jest
réwniez czwarty warunek istnienia pomocy pafistwa.

(117) Jezeli chodzi o trzeci warunek istnienia pomocy panstwa, Komisja wykazuje w nastepnej sekcji, w jaki sposob
przedmiotowy system zapewnia selektywna korzy$¢ podmiotom belgijskim nalezacym do grup i korzystajagcym
z tego systemu oraz grupom wielonarodowym, do ktérych naleza te podmioty. Korzy$¢ ta wynika z jednostronnej
korekty ujemnej podstawy opodatkowania, ktéra skutkuje zmniejszeniem podatku od oséb prawnych naleznego
ze strony tych podmiotéw w Belgii w stosunku do podatkéw, ktére musialyby one odprowadzi¢ w normalnych
warunkach w ramach powszechnego systemu opodatkowania zyskéw os6b prawnych.

6.3. Wystepowanie selektywnej korzysci

(118) Zgodnie z orzecznictwem art. 107 ust. 1 Traktatu ,wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego
przepis krajowy jest w stanie sprzyja¢ »niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towardwe
w poréwnaniu do innych, ktére znajdujg sig, w Swietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej. Odpowiedz twierdzaca oznacza, ze dany przepis spelnia przesltanke selektywnosci” (*3).

(119) W sprawach dotyczacych zagadnien podatkowych Trybunal Sprawiedliwosci opracowal trzyetapows analize
w celu okreslenia, czy dany Srodek podatkowy jest selektywny (). W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, jaki
jest powszechny lub normalny system opodatkowania majacy zastosowanie w panstwie czlonkowskim, a wigc
,system odniesienia”. W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy Srodek podatkowy stanowi odstgpstwo od tego
systemu w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w $wietle celéw tego
systemu znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej. Jezeli Srodek stanowi odstgpstwo od
systemu odniesienia, nalezy w trzeciej kolejnosci ustali¢, czy $rodek ten jest uzasadniony charakterem i ogélng
strukturg systemu odniesienia. Srodek podatkowy stanowigcy odstepstwo od stosowania systemu odniesienia
moze by¢ uzasadniony, jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie jest w stanie wykazad, ze Srodek ten wynika
bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego systemu podatkowego (). W takim przypadku $rodek podatkowy
nie jest selektywny. Cigzar dowodu podczas tego trzeciego etapu spoczywa na panstwie cztonkowskim.

6.3.1. Okreslenie systemu odniesienia

(120) Do celéw analizy selektywnosci Srodka pomocy system odniesienia obejmuje spdjny zbiér zasad, ktére stosuje si¢
na podstawie obiektywnych kryteriéw do wszystkich przedsigbiorstw, ktére wchodzg w zakres jego stosowania
okreslony przez cel systemu.

(*») Zob. sprawa 730[79 Philip Morris, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11; sprawy pofaczone T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta, ECLLEU:
T:2000:151, pkt 80.

() Sprawa C-172/03 Heiser, ECLIEU:C:2005:130, pkt 40.

(*) Zob. sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, pkt 491 63.

(*) Zob. sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, pkt 65.
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6.3.1.1. Systemem odniesienia jest belgijski system opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych.

(121) W niniejszej sprawie Komisja uwaza, ze system odniesienia system prawa powszechnego w zakresie opodat-
kowania zyskéw oséb prawnych przewidziany w ramach systemu podatku od oséb prawnych w Belgii (*%),
ktérego celem jest opodatkowanie zyskéw wszystkich spélek podlegajacych opodatkowaniu w Belgii. Belgijski
system opodatkowania podatkiem od oséb prawnych stosuje si¢ do spélek bedacych rezydentami w Belgii oraz
do belgijskich oddzialéw spélek niebedacych rezydentami. Spétki bedace rezydentami w Belgii (*) maja
obowigzek oplacania podatku od oséb prawnych od zyskéw, ktére osiggnely na szczeblu migdzynarodowym (%),
chyba ze zastosowanie ma konwencja w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania. Spétki niebedace
rezydentami podlegaja podatkowi od oséb prawnych tylko w przypadku okreSlonych rodzajow szczegdlnych
dochodéw ze Zrédet belgijskich (*). W obu przypadkach belgijski podatek od oséb prawnych jest nalezny od
catkowitej kwoty zyskéw, niezaleznie od tego czy uzyskano je na szczeblu migdzynarodowym, czy w Belgii.
W zwigzku z tym na zasadzie ogdlnej wszystkie przedsigbiorstwa, ktére generujg dochody w Belgii, uznaje si¢ za
przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej z punktu widzenia opodatkowania
podatkiem od 0séb prawnych.

(122) taczny zysk ustala si¢ na podstawie zasad dotyczacych zyskéw okreslonych w przepisach dotyczacych obliczania
zyskéw podlegajacych opodatkowaniu w przypadku przedsigbiorcéw indywidualnych, jak okreSlono w art. 24
CIR 92. taczny zysk odpowiada dochodom po odjeciu podlegajacych odliczeniu wydatkéw, ktére zasadniczo
odnotowuje si¢ w ksiggach rachunkowych, a zatem zysk rzeczywiscie odnotowany stanowi podstawe obliczenia
facznego zysku podlegajacego opodatkowaniu w ramach systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
obowiazujacego w Belgii ().

6.3.1.2. Zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie stanowi integralnej czesci
systemu odniesienia

(123) Zgodnie z belgijskim systemem opodatkowania podatkiem od oséb prawnych zysk rzeczywiscie odnotowany
podlega szeregowi korekt dodatnich i ujemnych, przewidzianych w belgijskim prawie podatkowym, w celu
uzyskania facznego zysku podlegajacego opodatkowaniu ('). W zwigzku z tym Belgia twierdzi, ze wszystkie
korekty dokonywane wzgledem zysku rzeczywiscie odnotowanego, ktére przewiduje CIR 92, w tym zwolnienie
z opodatkowania nadmiernych zyskéw, stanowig integralna czg$¢ systemu odniesienia.

(124) Komisja nie podziela opinii, wedtug ktérej zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi integralng
czes$¢ systemu odniesienia, z przyczyn przedstawionych w motywach 125-128.

(125) Po pierwsze, zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie przewiduje zaden przepis CIR 92. Komisja
zauwaza bowiem, Ze art. 185 § 2 lit. b) CIR 92, na podstawie ktérego faktycznie przyznaje si¢ zwolnienie
z opodatkowania nadmiernych zyskéw, zawiera odniesienie do szczegdlnych transakcji lub porozumien
zawartych migdzy dwoma powigzanymi podmiotami nalezgcymi do grupy. Fakt, ze warunki ustalone dla tych
transakcji lub porozumien s3 zgodne z zasada ceny rynkowej, moze by¢ podstawa do dokonania korekty cen
transferowych na podstawie tego przepisu, ale pani nie umozliwia, ani nie przewiduje jednostronnego, abstrak-
cyjnego zwolnienia z opodatkowania ustalonej czesci lub ustalonego odsetka zysku rzeczywiscie odnotowanego
przez belgijski podmiot nalezacy do grupy wielonarodowej. Przepis ten wymaga raczej identyfikacji transakeji lub
porozumienia (badZ szeregu transakcji) zawartych z danym powigzanym kontrahentem zagranicznym, ktory
nalezy do grupy. Art. 185 § 2 lit. a) CIR 92, dotyczacy dodatnich korekt cen transferowych, sam w sobie
pozwala bowiem belgijskim organom podatkowym na dokonanie jednostronnej korekty pierwotnej cen transfe-
rowych, jezeli warunki ustalone dla danej transakcji lub porozumienia nie sa zgodne z warunkami, ktére przyjeto
by w warunkach pelnej konkurencji. Natomiast stosowanie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92, dotyczacego ujemnych
korekt cen transferowych, obejmuje dodatkowy warunek, zgodnie z ktérym uzyskiwany z transakcji lub
porozumienia zysk, ktéry ma by¢ objety zwolnieniem, musi réwniez zostaé najpierw zaliczony do zysku
zagranicznego kontrahenta bedgcego strong tej transakeji lub tego porozumienia.

(126) Po drugie, belgijski system opodatkowania podatkiem od oséb prawnych ma na celu objecie podatkiem
wszystkich przedsiebiorstw podlegajacych opodatkowaniu na podstawie ich rzeczywistych zyskow, niezaleznie od
tego, czy chodzi o przedsigbiorstwa samodzielne czy nalezace do grupy, czy przedsigbiorstwa te nalezg do grupy

(*) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 95.

(%) Tj. spolki, ktore posiadaja w Belgii swoja siedzibe statutows, gtéwny zaklad lub gléwna siedzibe zarzadu [art. 2 § 1 pkt 5) CIR 92].

() Zob.art. 185§ 1 CIR 92.

(*) W tym dochody z nieruchomosci polozonych w Belgii, dochody pochodzace ze skladnikéw aktywéw lub kapitatéw belgijskich oraz
zyski uzyskane za posrednictwem zakladu umiejscowionego w Belgii (art. 227-229 CIR 92).

(") Zob. motyw 25.

(') Zob. motywy 26-28.
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krajowej czy do grupy wielonarodowej, czy nalezg do duzej czy malej grupy wielonarodowej i czy sa zlokali-
zowane w Belgii od niedawna czy tez prowadza tu swojg dzialalno$¢ od wielu lat. Innymi stowy, wszyscy ci
podatnicy znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej z punktu widzenia celu systemu opodat-
kowania podatkiem od oséb prawnych, tj. opodatkowaniu wszystkich os6b prawnych podlegajacych opodat-
kowaniu na podstawie rzeczywistych zyskéw. Ponadto w przepisach belgijskich wskazuje si¢ istniejace w Belgii
podmioty podlegajace opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych, w tym wszelkie spélki, stowarzyszenia,
zaklady i wszelkie utworzone zgodnie z przepisami jednostki, ktdére posiadaja osobowo$¢ prawng i ktére
prowadza dzialalno$¢ zarobkowsg (). Ani forma prawna przedsigbiorstwa, ani jego struktura (grupy przedsie-
biorstw lub przedsi¢biorstwa niezaleznego) nie stanowia decydujacego kryterium w odniesieniu do pobierania
podatku od os6b prawnych w Belgii. W zwigzku z tym, chociaz korekty dokonywane w odniesieniu do zysku
rzeczywiScie odnotowanego i dostepne dla wszystkich podatnikéw maja charakter ogélny, a zatem nieselektywny
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (), zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw réznicuje tych
podatnikéw, poniewaz jedynie podmioty belgijskie nalezace do wystarczajaco duzej grupy wielonarodowej
prowadzacej dziatalno$¢ w Belgii od niedawna mogly skorzysta¢ z przedmiotowego systemu, jak wyjasniono to
w sekeji 6.3.2.

(127) Po trzecie, réznica dotyczaca obliczania dochodu podlegajacego opodatkowaniu miedzy spétkami samodzielnymi
a spotkami nalezgcymi do grupy nie ma zadnego wplywu na cel systemu opodatkowania oséb prawnych
w Belgii, ktorym jest opodatkowanie zyskow wszystkich spotek bedacych rezydentami lub spétek prowadzacych
dzialalno$¢ za posrednictwem zakladu w Belgii, niezaleznie od tego, czy sa to spétki samodzielne, czy nalezace
do grupy. O ile obliczenie dochodu podlegajacego opodatkowaniu w przypadku samodzielnych spélek niezinte-
growanych/krajowych, ktére dokonuja transakcji na rynku, jest stosunkowo proste, biorgc pod uwage, ze opiera
si¢ ono na rdznicy miedzy dochodami a kosztami okreslonymi przez rynek konkurencyjny, to obliczenie
dochodu podlegajacego opodatkowaniu w przypadku spéltek nalezacych do grupy wielonarodowej wymaga
postuzenia si¢ danymi posrednimi. W zwiazku z tym sp6tki nalezace do grupy wielonarodowej, aby obliczy¢
sw6j dochdd podlegajacy opodatkowaniu, beda musialy ustali¢ ceny majace zastosowanie do transakcji wewnatrz
grupy, zamiast stosowa¢ ceny podyktowane bezposrednio przez rynek. Nawet jezeli mozna twierdzi¢, ze niektore
strategiczne decyzje podejmuje si¢ w oparciu o nadrzedny interes calej grupy, podatek od 0séb prawnych w Belgii
pobiera si¢ od podmiotéw indywidualnych, a nie od grup. Przedmiotowy system dotyczy wylacznie dochodu
podlegajacemu opodatkowaniu uzyskanego przez spétki belgijskie nalezace do grupy, co oznacza, ze kazde
obnizenie dochodéw podatkowych opiera si¢ indywidualnie na wynikach tych spélek. O ile faktycznie
w belgijskim prawie podatkowym znajduja si¢ przepisy szczegélne majace zastosowanie do grup, majg one
zasadniczo na celu zagwarantowanie réwnych warunkéw spdétkom niezintegrowanym i podmiotom
gospodarczym zorganizowanym w formie grup, a nie bardziej uprzywilejowane traktowanie tych ostatnich.

(128) Ponadto, jezeli Komisja przyjelaby argument Belgii w tej kwestii, oznaczaloby to, ze panstwo czlonkowskie
mogloby uchyli¢ si¢ od stosowania unijnych zasad pomocy pafistwa, wprowadzajac po prostu odpowiednie
zwolnienie w swoich przepisach podatkowych.

6.3.1.3. Wniosek dotyczacy systemu odniesienia

(129) Podsumowujac, systemem odniesienia, ktory nalezy uwzgledni¢, aby ustalié, czy zwolnienie z opodatkowania
nadmiernych zyskéw ma charakter selektywny, jest system opodatkowania podatkiem od oséb prawnych
w Belgii, ktorego celem jest opodatkowanie w ten sam sposéb zyskéw wszystkich spotek bedacych rezydentami
lub prowadzacych dzialalno$¢ za posrednictwem zakladu w Belgii. Poniewaz celem przedmiotowego systemu jest
skorygowanie dochodu sp6tki podlegajacego opodatkowaniu do celéw poboru podatku od oséb prawnych
w Belgii zgodnie z systemem opodatkowania podatkiem od 0s6b prawnych w Belgii, system ten stanowi system
odniesienia, wzgledem ktdrego nalezy zbadal przedmiotowy system, aby ustalié, czy jego beneficjenci uzyskali
selektywng korzys¢.

6.3.2. Zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi odstepstwo od systemu odniesienia

(130) W zwigzku z tym, ze ustalono, iz powszechny system opodatkowania oséb prawnych w Belgii stanowi system
odniesienia, wzgledem ktdrego trzeba oceni¢ przedmiotowy system, obecnie nalezy okresli¢, czy zwolnienie
z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, prowadzac do nieréwnego
traktowania spélek znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu zamierzonego w tym
systemie.

(") Art. 179 wzwigzku z art. 2 § 1 pkt 5 CIR 92.
(”®) Zob. sprawa C-6/12 P, Oy, ECLLEU:2013:525, pkt 18 oraz sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P, Komisja/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, ECLELEU:C:2011:732, pkt 73.
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(131) Odnos$nie do drugiego etapu analizy selektywnosci, ustalenie, czy $rodek podatkowy stanowi odstepstwo od
systemu odniesienia, bedzie si¢ co do zasady wigzalo si¢ z definicjg korzysci przysporzonej jego beneficjentom za
posrednictwem tego $rodka. Jezeli bowiem $rodek podatkowy powoduje nieuzasadnione obnizenie podatku
naleznego od beneficjentéw, ktérzy, przy braku tego Srodka, musieliby uiScié wyzszy podatek zgodnie
z systemem odniesienia, obnizenie to stanowi jednoczesnie odstepstwo od systemu odniesienia i korzy$¢
przysporzong za posrednictwem $rodka podatkowego.

(132) Komisja uwaza, ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskow przyznane na podstawie art. 185 § 2 lit. b)
CIR 92 stanowi odstepstwo od systemu podatkowego oséb prawnych w Belgii, a nie zwykle zastosowanie tego
systemu. Jak wykazane zostanie w dwoch kolejnych podsekcjach, Komisja twierdzi, ze odstgpstwo to przysparza
selektywng korzy$¢ beneficjentom przedmiotowego systemu.

(133) Przede wszystkim zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie jest zgodne z zasadami powszechnego
systemu opodatkowania zyskéw os6b prawnych przewidzianego w ramach systemu opodatkowania oséb
prawnych w Belgii, zgodnie z ktérym podmioty nalezace do spolek bedacych rezydentami lub prowadzace
dzialalno$¢ za posrednictwem zaktadu w Belgii sa opodatkowane na podstawie ich catkowitego zysku, czyli zysku
rzeczywiScie odnotowanego, a nie na podstawie hipotetycznego poziomu zysku ustalonego przez oszacowanie
,skorygowanego zysku osiagnietego zgodnie z zasadg ceny rynkowej” w odniesieniu do danego podmiotu. Do
celow zwigzanych z zastosowaniem art. 107 ust. 1 TFUE zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw
przysparza podmiotom belgijskim nalezacym do grupy korzystajacym z przedmiotowego systemu selektywna
korzy$¢, zwalniajac z podatku od 0séb prawnych w Belgii czes¢ ich rzeczywiscie odnotowanych zyskéw (74).

(134) Ponadto, nie naruszajac poprzedniego motywu oraz niezaleznie od tego, czy mozna uznaé, ze system odniesienia
zawiera ogélng zasade, zgodnie z ktéra spéiki nalezace do grupy wielonarodowej bedace rezydentami lub
prowadzace dzialalno$¢ za posrednictwem zakladu w Belgii nie powinny placi¢ podatku od rzeczywiscie
odnotowanego zysku, ktéry przekracza zysk osiagni¢ty zgodnie z zasada ceny rynkowej, co nie jest prawda (),
Komisja twierdzi, ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi niewlasciwe zastosowanie zasady
ceny rynkowej, a zatem odchylenie od tej zasady, ktéra nalezy do przedmiotowego systemu ().

6.3.2.1. Przedmiotowy system przynosi selektywna korzys$¢ swoim beneficjentom, stanowigc
odstepstwo od powszechnego systemu opodatkowania oséb prawnych w Belgii

(135) Mozna przysporzy¢ korzy$¢ gospodarcza, zmniejszajac na rézne sposoby obcigzenie podatkowe przedsigbiorstwa,
a w szczegllnosci zmniejszajac podstawe opodatkowania lub wysoko$¢ naleznego podatku (7). Jak wyjasniono
w sekcji 2.1, system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw pozwala podmiotom bedgcym
rezydentami lub prowadzacym dzialalno$¢ za posrednictwem zakladu w Belgii, ktore naleza do grupy wielona-
rodowej, zmniejszy¢ ich podatek nalezny w Belgii, odliczajac od ich zysku rzeczywiscie odnotowanego tzw. zysk
,nadmierny”. Wspomniany nadmierny zysk okresla si¢, oszacowujac hipotetyczny Sredni zysk, jaki przedsie-
biorstwo samodzielne prowadzace poréwnywalna dzialalno$¢ mogloby osiagna¢ w poréwnywalnych okolicz-
nosciach. Réznice miedzy zyskiem rzeczywiscie odnotowanym przez podmiot a hipotetycznym Srednim zyskiem
wyraza si¢ nastepnie jako warto$¢ procentowa zwolnienia z opodatkowania zysku przed opodatkowaniem, aby
otrzyma¢ $rednig warto$¢ procentowg nadmiernego zysku w uwzglednianym okresie. Wspomniana warto$é
procentowa stanowi podstawe opodatkowania przyjeta dla beneficjenta w ramach przedmiotowego systemu na
okres pieciu lat, w ciggu ktdrych interpretacja indywidualna obowigzuje belgijskie organy podatkowe.

(136) Zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie jest jednak dostepne dla wszystkich podmiotéw
nalezacych do spélek znajdujacych sic w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej, co biorgc pod uwage cel
systemu opodatkowania osob prawnych w Belgii, polegajacy na opodatkowaniu zyskéw oséb prawnych, dotyczy
wszystkich spdlek podlegajacych podatkowi od oséb prawnych w Belgii. W systemie opodatkowania oséb

(") Zob. sekcja 6.3.2.1.
(”®) Zob. sekcja 6.3.1.2.
(")
@)

Zob. sprawa C-66/02 Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:2005:768, pkt 78; sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., ECLLEU:
C:2006:8, pkt 132; sprawa C-522/13 Ministerio de Defensa i Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, pkt 21-31. Zob. réwniez pkt 9
obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 2 10.12.19938, s. 3). Zob. réwniez decyzja 2003/601/WE, motywy 33-35.
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prawnych w Belgii nie przewiduje si¢ bowiem zadnych zasad ani regul pozwalajacych na zwolnienie podatkowe
rzeczywiScie odnotowanego zysku, ktory przekracza hipotetyczny poziom zysku osiggnietego zgodnie z zasada
ceny rynkowej (7®). Art. 185 § 2 lit. b) CIR 92, na ktdry powotala si¢ Belgia, by przyzna¢ zwolnienie z opodat-
kowania nadmiernych zyskéw w ramach przedmiotowego systemu, nie ma ani tego znaczenia, ani nie wywoluje
takich skutkéw. Przedmiotowy system stanowi raczej odstepstwo od zasady ogdlnej przewidzianej w belgijskim
prawie podatkowym, zgodnie z ktdrg kazdy zysk rzeczywiscie odnotowany podlega opodatkowaniu.

(137) W zwigzku z tym Komisja potwierdza opini¢ wyrazong w motywie 89 decyzji o wszczeciu postgpowania, Ze
przedmiotowy system jest selektywny na kilku poziomach i z kilku powodéw.

(138) Po pierwsze, zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw jest dostepne tylko dla podmiotéw nalezacych do
grupy wielonarodowej, a nie dla podmiotéw samodzielnych lub nalezacych do krajowych grup przedsigbiorstw.
Biorgc bowiem pod uwage, Ze przedmiotowy system opiera si¢ na art. 185 § 2 lit. b) CIR 92, w ktérym
ogranicza si¢ stosowanie zwolnienia oraz przyznawanie interpretacji indywidualnej, koniecznej do skorzystania
ze zwolnienia, do podmiotéw zaangazowanych w transakcje transgraniczne, jedynie podmioty belgijskie nalezace
do grupy wielonarodowej moga korzysta¢ z przedmiotowego zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw.
Innymi stowy, korzy$¢ gospodarcza przysporzona beneficjentom w ramach przedmiotowego systemu jest de iure
selektywna, poniewaz jest dostepna jedynie dla podmiotéw nalezacych do grupy wielonarodowej, a nie dla
podmiotéw samodzielnych lub nalezacych do krajowej grupy przedsicbiorstw. W szczegdlnosci podmioty
nalezace do krajowej grupy przedsigbiorstw moglyby réwniez pelni¢ takze funkcje centralnego przedsigbiorcy
w wyniku krajowej reorganizacji i w zwigzku z tym twierdzi¢, ze ich zysk rzeczywiscie odnotowany po tej
reorganizacji jest wigkszy od hipotetycznego Sredniego zysku, ktérego moglaby si¢ spodziewaé samodzielna
spotka prowadzaca poréwnywalng dzialalno$¢ dzigki (rzekomemu) stworzeniu synergii lub korzysci skali na
szczeblu krajowym. W przeciwienistwie do majacych siedzibe w Belgii centralnych przedsigbiorcéw nalezacych do
ich migdzynarodowych konkurentéw, ktérzy wspdlpracuja z powigzanymi przedsigbiorstwami zagranicznymi
nalezacymi do grupy, podmioty te nie mogg jednak skorzystal z obnizenia ich podstawy opodatkowania przewi-
dzianego w ramach przedmiotowego systemu w przypadku nadmiernych zyskéw, poniewaz podmioty te nie sa
objete art. 185, § 2 lit. b) CIR 92.

(139) Po drugie, aby méc skorzystaé ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskow w ramach przedmiotowego
systemu, konieczne jest uzyskanie od biura ds. interpretacji indywidualnych uprzedniego pozwolenia w formie
interpretacji indywidualnej, ktére moze zostaé wydane jedynie w odniesieniu do przyszlych sytuacji lub operacji,
ktére nie spowodowaly jeszcze skutkéw podatkowych, a nie do sytuacji juz zaistnialych. System interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego wprowadzony do belgijskiego kodeksu podatkowego ustawg z dnia
24 grudnia 2002 r. stanowi bowiem, ze interpretacja indywidualna ma zastosowanie jedynie w przypadku
,szczegblnych sytuacji lub operacji, ktére nie spowodowaly jeszcze skutkéw podatkowych” w odniesieniu do
zainteresowanego podatnika (?). Dokladniej rzecz ujmujgc, podatnik nie ma prawa ubiegal si¢ o wydanie
interpretacji indywidualnej obejmujacej skutki podatkowe jego obecnej sytuacji, gdyz interpretacja indywidualna
prawa podatkowego moze dotyczy¢ jedynie skutkéw podatkowych ,nowej sytuacji”. Warunki te stosuje si¢
réwniez do interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, poprzez ktére przyznaje si¢ zwolnienie z opodat-
kowania nadmiernych zyskéw w ramach przedmiotowego systemu. W zbadanej przez Komisje prébie
interpretacji indywidualnych przyznajacych zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw, kazda
interpretacja indywidualna wskazuje bowiem na znaczace inwestycje lub tworzenie nowych miejsc pracy, lub
relokacje dzialalnosci w Belgii (**). Elementy te nie sa wyraZnie okre$lone jako warunki wydania zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskéw na podstawie art. 185, § 2 lit. b) CIR 92, lecz maja one zasadnicze
znaczenie dla mozliwosci uzyskania interpretacji indywidualnej, co jest konieczne do zastosowania zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskéw. Obowiazek wystapienia ,nowej sytuacji’ wynikajacy z obowiazku

(") Zob. motyw 125.

(") Zob. motyw 44.

(*) Zob. decyzja z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie 2011.569, pkt 42: ,Program inwestycyjny zwigzany z tymi projektami jest
nastepujacy: [...] utworzenie trzeciej linii produkcyjnej: inwestycja w wysokosci 2,2 mln USD [...]; utworzenie czwartej i piatej linii
produkcyjnej: dodatkowa inwestycja w wysokosci co najmniej 5 mln USD [...]" pkt 43: ,W zakresie tworzenia nowych miejsc pracy
inwestycje takie powinny skutkowaé wzrostem liczby pracownikéw grupy w Belgii o przynajmniej 30-40 ekwiwalentéw pelnego czasu
pracy”; pkt 83: ,[...] (wnioskodawca) zobowigzuje si¢ do zwickszenia swoich zdolnosci produkcyjnych w Belgii. [...]" i pkt 91:
»(wnioskodawca) uzyska wigkszy zysk w Belgii ze wzgledu na korzysci skali oraz synergie, z ktérych skorzysta dzigki zwigkszeniu
swojej zdolnosci produkcyjnej wskutek podjecia przez grupe decyzji o dodatkowych inwestycjach”; decyzja z dnia 30 stycznia 2007 r.
w sprawie 600.460, pkt 15:,[...] the business intends to relocate the Central Entrepreneur company from (abroad) to Belgium in the
course of 2007” pkt 18: ,The Entrepreneur activities that are currently carried out (abroad) require the employment of 15 positions. All
these positions will be transferred to Belgium”; decyzja z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie 500.249, pkt 6: ,De totale investering
bedroeg circa EUR 109,5 miljoen. De geraamde extra banentoename als gevolg van deze nieuwe investering [...] wordt geraamd op 25
mensen”; decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie 2013.540, sekcja 2: Wplyw na poziom zatrudnienia w Belgii [....] pkt 68:,Dzigki
stworzeniu w Belgii centrali zakupéw i biura ds. jakosci bedzie mozna utworzy¢ lub utrzymaé 20 nowych miejsc pracy w Belgii.
W perspektywie §rednioterminowej przewiduje si¢ rowniez zatrudnienie czterech dodatkowych oséb po 2015 r.”; pkt 69:,[...] liczba
punktéw sprzedazy detalicznej oraz centréw handlowych w Belgii [...] bedzie musiata wzrosngé. Mozna zatem oczekiwac stworzenia
si¢ dodatkowych miejsc pracy w belgijskiej sieci dystrybucji”; § 70: ,Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przypadku upadlosci liczba
utraconych miejsc pracy w (przejmowanym przedsiebiorstwie) wyniostaby [...] 300 ekwiwalentéw pelnego czasu pracy”; pkt 71-72:
,Nalezy podkreslié, ze (wnioskodawca) przewiduje takze [...] stworzenie nowego magazynu [...], co réwniez doprowadzi do
stworzenia nowych miejsc pracy”.
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uprzedniego ztozenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, aby méc skorzystaé ze zwolnienia z opodat-
kowania nadmiernych zyskéw (*'), skutkuje z mocy prawa selektywnoscia miedzy grupami wielonarodowymi,
ktére zmieniajg swoj model biznesowy, wprowadzajac nowe rodzaje dzialalnoici w Belgii, a wszystkimi innymi
podmiotami gospodarczymi (w tym grupami wielonarodowymi), ktére nadal dziataja wedlug istniejacych w Belgii
modeli biznesowych.

(140) Po trzecie, system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw obejmuje zwolnieniem zysk wynikajacy
rzekomo z synergii, korzysci skali lub innych korzysci z przynaleznosci do grupy wielonarodowej. Chociaz
wszystkie grupy spotek moga ubiegal si¢ o te korzysci, jedynie podmioty nalezace do wystarczajaco duzych grup
wielonarodowych, aby mogly generowa¢ znaczace zyski z synergii, korzysci skali i innych korzy$ci wewnatrzgru-
powych, zachgca si¢ do ubiegania si¢ o wydanie interpretacji indywidualnej w ramach przedmiotowego systemu.
Wynika to z faktu, ze procedura uzyskania interpretacji indywidualnej wymaga zlozenia szczeg6towego wniosku
przedstawiajacego nowa sytuacj¢ uzasadniajgca zwolnienie z opodatkowania, szczegélowo okreslajacego dany
podmiot pod wzgledem zatrudnienia i przedstawiajagcego kompletna analiz¢ nadmiernych zyskéw, co jest
znacznie trudniejsze dla malych grup spélek niz dla duzych. Przywolane we wnioskach o interpretacje
indywidualng synergie i oszczednosci kosztow faktycznie wymagaja wystarczajaco duzego zakresu i wolumenu
dzialalnosci, aby uzasadni¢ wniosek o interpretacje indywidualng. W odpowiedzi na wezwanie Komisji Belgia nie
mogla przytoczy¢ ani jednego przykladu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw wnioskowanego
i uzyskanego przez belgijski podmiot nalezacy do malej grupy wielonarodowej. Innymi stowy, przedmiotowy
system jest selektywny rowniez de facto, biorac pod uwage, Ze jedynie podmioty belgijskie nalezace do grupy
wielonarodowej duzej lub przynajmniej $redniej wielkosci, nie za$ podmioty nalezagce do mniejszej grupy
wielonarodowej, moga faktycznie korzystaé ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw.

(141) Podsumowujac, poniewaz przedmiotowy system pozwala jedynie podmiotom belgijskim nalezgcym do wystar-
czajgco duzej grupy wielonarodowej, ktéra wprowadza w Belgii nowe rodzaje dzialalnoSci, na obnizenie ich
podstawy opodatkowania poprzez odliczenie od ich rzeczywiScie odnotowanego zysku tak zwanego
,nadmiernego” zysku, do celéw zwigzanych z zastosowaniem art. 107 ust. 1 TFUE nalezy uzna¢, ze system ten
zapewnia tym podmiotom selektywna korzy$¢. Zmniejszajac bowiem kwote podatku naleznego zwykle
w ramach powszechnego systemu opodatkowania zyskéw oséb prawnych, zwolnienie z opodatkowania
nadmiernych zyskéw odcigza budzet tych podmiotéw z kosztdéw, ktére normalnie musialyby one poniesé, co
stanowi dla nich selektywng korzys¢.

(142) Belgia uzasadnia zréznicowane traktowanie w ramach przedmiotowego systemu, odwotujac si¢ do wyroku Sadu
z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie T-399/11 i twierdzac, ze fakt, iz $rodek podatkowy ogranicza si¢ do
przedsigbiorstw wielonarodowych nie jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢ jego selektywno$¢, biorac pod uwage, ze
w tego rodzaju grupa przedsigbiorstw, w odrdznieniu na przyklad od spélek offshore, przedsigbiorstwa nie
posiadaja wspdlnych cech pod wzgledem sektora gospodarki, dzialalno$ci, wielkosci sumy bilansowej, liczby
pracownikéw lub pafistwa, w ktérym majg swoja siedzibe (*2). Wyrok, na ktéry powoluje si¢ Belgia nie tylko jest
jednak zaskarzony (*), lecz takze nie ma on zastosowania do przedmiotowego systemu zwazywszy, ze dotyczyl
on ustalenia, czy korzy$¢ podatkowa zwigzana z okreSlonymi transakcjami finansowymi jest selektywna, podczas
gdy przedmiotowy system odnosi si¢ do korzysci przyznawanych szczegdlnym kategoriom przedsigbiorstw.
W przywolanym przez Belgie wyroku, Sad stwierdzit bowiem, ze do celéw zwiazanych z zastosowaniem art. 107
ust. 1 TFUE $rodek podatkowy sprzyjajacy nabywaniu zagranicznych podmiotéw zaleznych zamiast krajowych
spolek zaleznych, nie powoduje zadnej selektywnej korzysci, zwazywszy, ze wszystkie kategorie przedsigbiorstw
moga a priori z niego korzystaé. Z systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw moga natomiast
korzystaé tylko niektore kategorie przedsigbiorstw, tj. podmioty nalezace do wystarczajaco duzej grupy wielona-
rodowej wprowadzajacej nowe rodzaje dzialalno$ci w Belgii.

(*") W przypadku interpretacji indywidualnych innych niz interpretacje dotyczace zastosowania zwolnienia z opodatkowania nadmiernych
zyskéw problem selektywnosci nie wystapi w odniesieniu do tego obowigzku. Zwykle interpretacje indywidualne zapewniaja jedynie
pewnos¢ prawa dotyczacg jednakowego traktowania podatkowego wszystkich przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, czy uzyskaly one
interpretacj¢ indywidualna. W zwigzku z tym, poza przypadkiem zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw, dochdd
podlegajacy opodatkowaniu jest w zasadzie taki sam, jaki zostal ustalony a priori w interpretacji indywidualnej lub ex post w deklaracji
podatkowej. Interpretacja indywidualna, poprzez ktérg przyznaje si¢ zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw funkcjonuje
jednak faktycznie tak jak uprzednie pozwolenie. Ustawodawstwo przewiduje, ze obnizka w przypadku, gdy nadmierny zysk przekracza
zysk osiagnigty zgodnie z zasadg ceny rynkowej, musi zosta¢ ustalona w drodze interpretacji indywidualnej i nie mozna ubiega¢ si¢
0 nig ex post w deklaracji podatkowej. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo, ktére faktycznie odnotowuje wysokie w kontekscie jego
zwyklej dzialalnosci (nadmierne) zyski, nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw. Dlatego dwa
przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej, jedno w wyniku restrukturyzagji, a drugie w ramach swojej
zwyklej dzialalnosci, bedg traktowane w odmienny sposéb, poniewaz jedynie to pierwsze ma prawo ubiegal si¢ o interpretacje
indywidualng przyznajaca zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw.

(*») Sprawa T-399/11, Banco Santander SA i Santusa Holding/Komisja, ECLLEU:T:2014:938.

(*) Sprawa C-21/15 P, Komisja/Banco Santander i Santusa.
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(143) Komisja nie uwaza réwniez, ze, jak twierdzi Belgia, selektywna korzy$¢ jest zwigzana z faktem, iz zyski
zwolnione z opodatkowania w Belgii nie s3 opodatkowane zagranicg, biorac pod uwage, Ze to Belgia
jednostronnie obniza podstawe opodatkowania belgijskiego podmiotu nalezacego do grupy korzystajacego
z przedmiotowego systemu, niezaleznie od faktycznego lub rzekomego opodatkowania tych samych zyskéw
w innym panstwie cztonkowskim. W kazdym razie art. 107 ust. 1 TFUE zabrania przyznawania pomocy panstwa
przez panstwo czlonkowskie. W zwigzku z tym pytanie o to, czy okre$lony system przynosi korzys¢ dla benefi-
cjentéw, musi zosta¢ ocenione w $wietle dzialan danego panstwa czlonkowskiego, tj. Belgii. Ocena ta nie musi
uwzglednia¢ ewentualnego neutralnego lub negatywnego wplywu systemu na inne spétki nalezace do grupy ze
wzgledu na sposéb ich traktowania przez inne panistwa cztonkowskie.

6.3.2.2. Przedmiotowy system przynosi selektywng korzy$¢é poprzez nieprzestrzeganie zasady
ceny rynkowej

(144) Niezaleznie od tego, czy mozna uznaé, ze system opodatkowania podatkiem od os6b prawnych w Belgii zawiera
zasade 0gdlng zabraniajaca opodatkowania zysku rzeczywiscie odnotowanego przez podmioty nalezace do grupy
wielonarodowej, ktory przekracza zysk osiagniety zgodnie z zasada ceny rynkowej, co Komisja kwestionuje (*4),
zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, biorgc pod
uwage, ze okolicznoéci uzasadniajgce zarazem zapewnienie zwolnienie z opodatkowania i metode zastosowana
do okreslenia nadmiernego zysku do celéw zastosowania przedmiotowego systemu stanowig naruszenie zasady
ceny rynkowej, ktora jest czescig tego systemu.

a) Zasada ceny rynkowej w $wietle art. 107 ust. 1 Traktatu

(145) Trybunat Sprawiedliwosci uznal juz, Ze obnizenie podstawy opodatkowania wynikajace ze $rodka podatkowego
pozwalajacego podatnikowi na wykorzystanie w ramach transakcji wewnatrzgrupowej cen transferowych, ktore
nie s3 zblizone do cen stosowanych w warunkach wolnej konkurencji migdzy przedsigbiorstwami niezaleznymi
negocjujgcymi w poréwnywalnych warunkach zgodnie z zasadg ceny rynkowej, przynosi selektywng korzysé
wyzej wspomnianemu podatnikowi, jako ze podatek, ktéry musi zaplacié, w ramach ogélnego systemu
podatkowego jest nizszy niz podatek, ktory muszg zaplaci¢ spétki niezalezne obliczajace swoja podstawe opodat-
kowania w oparciu o swoje rzeczywiscie odnotowane zyski (**).

(146) W wyroku dotyczacym systemu podatkowego stosowanego przez Belgie w centrach koordynacyjnych (*)
Trybunat Sprawiedliwosci zbadal odwolanie od decyzji Komisji, w ktérej stwierdzono w szczeg6lnosci, ze sposob
okre$lenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu przewidziany w ramach tego systemu przynosi selektywna
korzy$¢ tym centrom (¥). W ramach tego systemu dochody podlegajace opodatkowaniu okreslano ryczaltowo
jako odsetek catkowitej kwoty wydatkow i kosztow operacyjnych, z ktdrych zostaly wylaczone koszty personelu
i koszty finansowe. Zdaniem Trybunalu w celu zbadania, czy okre$lenie opodatkowanych dochodéw wedtug
systemu dotyczacego centréw koordynacyjnych przysparza korzySci tym centrom, nalezy [...] poréwnaé ten
system z ogdlnym systemem opartym na rdéznicy pomiedzy przychodem a kosztami przedsigbiorstwa
prowadzacego dzialalno$¢ w warunkach wolnej konkurencji. Trybunal stwierdzil nastepnie, ze ,skutkiem
wylaczenia [kosztéw personelu i kosztéw finansowych] z kosztéw uwzglednianych przy okresleniu opodatko-
wanego dochodu tych centréw jest fakt, ze ceny rozliczefi nie sa podobne do cen, ktére bylyby stosowane
w warunkach wolnej konkurencji”, co zdaniem Trybunalu ,[przysparza] korzys$ci gospodarczych tym
centrom” (%8).

(147) Trybunal uznal zatem, ze $rodek podatkowy pozwalajacy spélce nalezacej do grupy fakturowaé ceny transferowe
niezgodne z cenami, ktére fakturowataby ona w warunkach wolnej konkurengji, tzn. cenami wynegocjowanymi
w poréwnywalnych okolicznosciach przez przedsigbiorstwa niezalezne zgodnie z zasadg ceny rynkowej, przynosi
tej spolce selektywng korzys$¢, prowadzac do obnizenia jej podstawy opodatkowania i w zwigzku z tym podatku
naleznego w ramach powszechnego systemu opodatkowania podatkiem od o0s6b prawnych. Zasada ta, wedtug
ktorej transakcje zrealizowane migedzy spotkami nalezacymi do tej samej grupy nalezy rozliczal, tak jakby zostaly
zawarte przez spoiki niezalezne negocjujace w poréwnywalnych okolicznosciach w warunkach ceny rynkowe;j,
jest powszechnie zwana ,zasadg ceny rynkowej”.

(**) Zob. sekcja 6.3.1.2 i motyw 136.

(*) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLI:EU:C:2006:416.

(%) Ibid.

(*) Decyzja 2003(757[WE Komisji z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu pomocy panstwa wdrozonego przez Belgi¢ na rzecz
centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii (Dz.U. L 282 z 30.10.2003, 5. 25).

(*) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 95-97.
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(148) Celem zasady ceny rynkowej jest zagwarantowanie, aby transakcje realizowane miedzy spétkami nalezacymi do
tej samej grupy byly traktowane do celéw podatkowych z uwzglednieniem kwoty zysku, ktérg uzyskano by,
gdyby te same transakcje byly zawarte przez sp6tki niezalezne, gdyz w przeciwny razie spotki nalezace do grupy
korzystalyby z uprzywilejowanego traktowania w ramach powszechnego systemu opodatkowania podatkiem od
os6b prawnych przy obliczaniu ich dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, w przeciwienstwie do spélek
samodzielnych, co prowadziloby do nieréwnego traktowania w $wietle celu takiego systemu, ktéry polega na
opodatkowaniu zyskow wszystkich spétek objetych jego jurysdykcja podatkowa.

(149) Aby ocenié, czy Belgia przyznala selektywna korzy$¢ poprzez stosowanie przedmiotowego systemu, Komisja
musi sprawdzié¢, czy metoda zatwierdzona przez Belgi¢ w celu okre$lania skorygowanego zysku osiagnigtego
zgodnie z zasadg ceny rynkowej podczas drugiego etapu w ramach systemu jest zgodna z metoda prowadzaca do
uzyskania wiarygodnego wskaznika zastepczego wyniku opartego na zasadach rynkowych, a tym samy z zasada
ceny rynkowej. Poniewaz metoda powoduje obnizenie naleznego podatku podmiotu belgijskiego w ramach
powszechnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych w Belgii w stosunku do przedsigbiorstw
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, do celéw art. 107 ust. 1 TFUE uznaje sig, ze
system ten przynosi selektywna korzys¢.

(150) Zasada ceny rynkowej koniecznie stanowi wigc z koniecznosci integralng cze$¢ oceny dokonywanej przez
Komisje na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do $rodkéw podatkowych przyznawanych spétkom
nalezacym do grupy, niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie wprowadzilo t¢ zasade do swojego
krajowego systemu prawnego i w jakiej formie. Zasade te stosuje sig, aby okreslié, czy dochéd podlegajacy
opodatkowaniu spétki nalezacej do grupy zostal obliczony do celéw obliczenia podatku od oséb prawnych
z zastosowaniem metody zblizonej do warunkéw rynkowych, tak aby spétka ta nie korzystala z bardziej uprzywi-
lejowanego traktowania w ramach powszechnego systemu opodatkowania podatkiem od oséb prawnych, niz
traktowanie przewidziane w stosunku do spdlek samodzielnych, ktérych dochdd podlegajacy opodatkowaniu jest
okre$lony na zasadach rynkowych. W zwigzku z tym, aby uniknal wszelkiej dwuznacznosci, zasada ceny
rynkowej stosowana przez Komisje do celéw oceny pomocy parfistwa nie jest zasada wynikajaca z art. 9
modelowej konwencji OECD lub z wytycznych OECD w sprawie cen transferowych, ktére sg instrumentami
,migkkiego prawa”, lecz opiera si¢ na ogélnej zasadzie réwnego traktowania w zakresie opodatkowania
wynikajgcej z zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest wigzgca dla pafistw czlonkowskich i obejmuje
krajowe przepisy podatkowe (*).

(151) W niniejszym przypadku Komisja uwaza, ze metoda okreslenia ,skorygowanego zysku osiggnietego zgodnie
z zasadg ceny rynkowej” podczas drugiego etapu przewidzianego w ramach przedmiotowego systemu, w formie,
w ktoérej zostala opisana w motywie 15, nie jest zgodna z zasadg ceny rynkowej, co pocigga za sobg przyznanie
selektywnej korzySci podmiotom korzystajagcym z przedmiotowego systemu. Wedlug opisu przedmiotowego
systemu przedstawionego przez wiladze belgijskie oraz w $wietle informacji wynikajacych z préby pojedynczych
interpretacji indywidualnych zbadanej przez Komisje (*°) podmioty belgijskie nalezace do grupy, ktére korzystaja
ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw uznaje si¢ za podmioty zarzadzajace i wypelniajace
najbardziej ztozone funkcje w ich grupie wielonarodowej (niezaleznie od tego, czy chodzi o wszystkie funkcje,
czy jedynie o funkcje zwigzane z dang czescig dzialalnosci lub z danym obszarem graficznym). Jak wyjasniono
w kolejnej podsekcji, Komisja twierdzi w zwiazku z powyzszym, ze catkowity zysk rezydualny wynikajacy
z transakcji wewnatrz grupy zawartych migdzy tymi podmiotami i ich spétkami powigzanymi w ramach grupy
powinien by¢ przypisany podmiotom belgijskim powigzanym w ramach grupy z tytutu ich zysku osiagnigtego
zgodnie z zasada ceny rynkowej (w ramach pierwszego etapu). Zastosowanie zasady ceny rynkowej nie
pozostawia miejsca na ogélne oddzielne uznanie i przypisanie zyskow uzyskanych dzigki synergii i korzy$ciom
skali podczas oceny cen transferowych (w ramach drugiego etapu).

b) Zysk rezydualny stanowi zysk osiagniety zgodnie z zasada ceny rynkowej podmiotu belgijskiego nalezacego
do grupy, dzialajacego jako ,centralny przedsi¢biorca”

(152) Wladze belgijskie opisuja przedmiotowy system jako system opierajacy si¢ na koncepcji, zgodnie z ktéra
podmioty belgijskie nalezace do grupy dzialajg jako ,centralni przedsigbiorcy” (*'). Ich zdaniem gléwne obowiazki
dotyczgce strategicznej i taktycznej procedury decyzyjnej oraz najbardziej ztozone funkcje grupy — niezaleznie od
tego, czy chodzi o wszystkie funkcje, czy jedynie o funkcje zwigzane z dang czescig dzialalnosci lub z danym
obszarem graficznym — sg skonsolidowane wewnatrz tych podmiotéw belgijskich nalezacych do grupy. Podmioty

(*) Zob. sprawy polaczone C-182/03 1 C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 81. Zob. réwniez sprawa T-
538/11 Belgia/Komisja, ECLIEU:C:2015:188, pkt 65 i 66 oraz przywolane tam orzecznictwo.

(*) Zob. motyw 65.

(") W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych nie definiuje si¢ terminu ,centralnego przedsigbiorcy”. W pkt 9.2 przedmiotowych
wytycznych wprowadza si¢ termin ,zamawiajgcego” jako kontrahenta zagranicznego przedsigbiorstwa powigzanego pelniacego
funkcj¢ ograniczonego dystrybutora, przedstawiciela, agenta lub podwykonawcy/wytworcy dla zamawiajacego, jednak w wytycznych
tych nie definiuje si¢ w dokladniejszy sposob terminu ,zamawiajacego”. Inne przyklady, w ktérych podmiot jest okreslony jako
zamawiajgcy w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi, znajduja si¢ w pkt 9.26 1 9.27 wytycznych OECD w sprawie cen
transferowych. W strukturze grupowej racjonalnym z ekonomicznego punktu widzenia rozwigzaniem moze by¢ podzial zadan np.
migdzy podmiot odpowiedzialny za strategiczne decyzje dotyczace transakeji a inny podmiot odpowiedzialny za funkcje zwigzane
z produkdja i funkcje wykonawcze. W tym celu taka struktura musi by¢ zgodna z warunkami rynkowymi, aby zapewni¢ przestrzeganie
zasady ceny rynkowej.
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powigzane w ramach grupy wspolpracujace z tymi podmiotami belgijskimi nalezacymi do grupy powinny by¢
wiec podwykonawcami lub wytworcami, podmiotami $wiadczacymi ustugi badawcze, ograniczonymi dystrybu-
torami lub agentami/przedstawicielami (") lub innymi podmiotami pelnigcymi ,automatyczne” funkcje
i majacymi ograniczony zakres odpowiedzialnosci.

(153) Jak wyjasniono w motywiel5, zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznaje si¢ poprzez
zastosowanie dwuetapowego podejicia. Podczas pierwszego etapu wspomnianego podejicia podmiot belgijski
nalezacy do grupy szacuje swoj zysk osiagniety zgodnie z zasadg ceny rynkowej, jakby chodzito o zysk
rezydualny, co zaklada zastosowanie jednostronnej metody ustalania cen transferowych, takiej jak MMTN, ktéra
jest najczeSciej stosowana w praktyce (). Te ostatnia czasami uznaje si¢ za wilasciwg metode obliczania cen
transferowych w celu okre$lenia ceny i warunkéw w odniesieniu do transakcji miedzy podmiotami powigzanymi
dokonanej miedzy podmiotami spelniajacymi funkcje zlozone a podmiotami spelniajgcymi funkcje mniej
zlozone. Strong testowang podczas badania metoda MMTN jest co do zasady ta strona transakcji, w stosunku do
ktérej metode te mozna zastosowaé w najbardziej wiarygodny sposob i w odniesieniu do ktérej mozna znalezé
najbardziej wiarygodne elementy poréwnawcze, a zatem najczgciej bedzie to strona, ktorej analiza funkcjonalna
jest najmniej zlozona (*4). Podczas badania metoda MMTN zysk netto testowanej strony bada si¢ w odniesieniu
do odpowiedniej podstawy, takiej jak koszty, sprzedaz czy aktywa (’). Natomiast zysk rezydualny (lub
ewentualnie strata rezydualna) wynikajacy z serii transakcji miedzy podmiotami powigzanymi podczas badania
metodg MMTN przypadnie nietestowanej stronie, czyli co do zasady podmiotowi o najbardziej zozonym profilu.

(154) Nie przesadzajac o mozliwosci zastosowania jednostronnej metody ustalania cen transferowych w celu okreslenia
zysku osiggnietego zgodnie z zasadg ceny rynkowej przez podmiot belgijski nalezacy do grupy podczas
pierwszego etapu w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkéw, w ktérych przyznano interpretacje
indywidualng w ramach przedmiotowego systemu (*), Komisja uwaza, ze podmiot belgijski nalezacy do grupy,
jako centralny przedsigbiorca odpowiedzialny za podejmowanie strategicznych i taktycznych decyzji w ramach
grupy wielonarodowej oraz zarzadzajacy i wypelniajacy najbardziej zlozone funkcje w ramach grupy wielona-
rodowej, powinien otrzyma¢ w ramach rekompensaty wzrost oczekiwanego poziomu rentownosci, aby zapewni¢
wynik zgodny z warunkami rynkowymi (*’). Natomiast jego kontrahenci powigzani w ramach grupy, ktérzy sa
narazeni na niewielkie ryzyko, otrzymywali jedynie ograniczone wynagrodzenie w zamian za to, Ze s3 oni objeci
ochrong przed ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zwigzanymi z tym stratami (*)). Innymi
stowy po zakoficzeniu dzialania polegajacego na ustaleniu cen transferowych przeprowadzonego podczas
pierwszego etapu, podmiotowi belgijskiemu nalezacemu do grupy, jako ,centralnemu przedsigbiorcy”, przypisuje
si¢ zysk rezydualny wynikajacy z transakcji wewnatrz grupy. Ten zysk rezydualny jest wigc réwny zyskowi
osiagnietemu zgodnie z zasadg ceny rynkowej podmiotu belgijskiego nalezacego do grupy w $wietle systemu
opodatkowania os6b prawnych w Belgii, a w przypadku systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych
zyskow jest on takze réwny rzeczywicie odnotowanemu przez niego zyskowi.

(155) Podczas drugiego etapu procesu opisanego w motywie 15 podmiot belgijski nalezacy do grupy szacuje jednak
zysk, ktory poréwnywalna samodzielna spétka uzyskataby w poréwnywalnych okolicznosciach, aby obliczy¢
,skorygowany zysk osiagniety zgodnie z zasada ceny rynkowej”, stosujac metode MMTN, przy czym testowang
strong jest tym razem podmiot belgijski nalezagcy do grupy. Réznica miedzy zyskiem ustalonym w pierwszym

(*») Opis produkcji w ramach umowy znajduje si¢ w pkt 7.40 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych. Ograniczona dystrybucje
opisano w pkt 9.127, a odniesienie do terminu ,przedstawiciel” znajduje si¢ w pkt 6.37 wytycznych OECD w sprawie cen transfe-
rowych.

*?) PO‘;?)]sta}e metody jednostronne to metoda koszt plus i metoda ceny odsprzedazy.

(**) Zob. motyw 57.

(>*) Zob. przypis 37 oraz pkt 2.58 i nast. wytycznych OECD.

(**) W wytycznych OECD w sprawie cen transferowych przyjetych w 1995 r., ktére obowigzywaly w momencie wprowadzenia w zycie

kwestionowanego systemu, wyraznie przyznaje si¢ uprzywilejowana pozycje metodom tradycyjnym opartym na transakcjach, takim

jak metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej (PCN), w stosunku do metod zysku transakcyjnego, takich jak MMTN, by okreslié,
czy cena transferowa jest zgodna z ceng wolnorynkows (zob. pkt 3.49 wytycznych OECD z 1995 r.). Punkt 2.3. wytycznych OECD

z 2010 r. stanowi w tej kwestii, co nastgpuje: ,Kiedy wzigwszy pod uwage kryteria opisane w punkcie 2.2, tradycyjna metoda oparta na

transakcjach i metoda zysku transakcyjnego moga zosta zastosowane z réwnym stopniem wiarygodnosci, zaleca si¢ stosowanie

tradycyjnej metody opartej na transakcjach, a nie metody zysku transakcyjnego”.

Zob. pkt 1.45 wytycznych OECD. Ponadto pkt 9.39 wspomnianych wytycznych stanowi, co nastgpuje: ,Co do zasady [...] przypisanie

jednej ze stron ryzyka zwigzanego z transakcja miedzy podmiotami powiazanymi sprawia, ze strona powinna: [...] ¢) Zasadniczo

otrzyma¢ w ramach rekompensaty za to ryzyko wzrost oczekiwanego poziomu wydajnosci”.

(**) Pod warunkiem Ze mozna ustali¢ ekonomiczne uzasadnienie struktury centralnego przedsiebiorcy. Zob. réwniez pkt 1.47 wytycznych
OECD.

(97
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i w drugim etapie (zysk rezydualny minus ,skorygowany zysk osiggniety zgodnie z zasada ceny rynkowej”
obliczony w drugim etapie) stanowi kwote ,nadmiernego zysku” zwolnionego z podatku w ramach przedmio-
towego systemu (*’). Zdaniem Belgii drugi etap procesu znajduje uzasadnienie w tym, ze podmioty belgijskie
nalezace do grupy wielonarodowej powinny placi¢ podatki tylko od ,skorygowanego zysku osiagnigtego zgodnie
z zasadg ceny rynkowej”, a w zwigzku z tym do celéw podatkowych mozna pomingé zysk rzeczywiscie
odnotowany, poniewaz stanowi on ,nadmierny zysk”.

(156) Komisja uwaza, ze drugi etap nie jest zgodny z zasada ceny rynkowej. Jak wyjasniono w motywie 153, co do
zasady zysk rezydualny wynikajacy z transakcji wewnatrz grupy nalezy w caloici uznaé za zysk osiagniety
zgodnie z zasadg ceny rynkowej przez przedsigbiorce centralnego, ze wzgledu na ryzyko prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej oraz straty powigzane poniesione przez tego ostatniego (tzn. ewentualne koszty
zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem i z ograniczaniem go lub koszty, ktore moga wynika¢ z urzeczywistnienia si¢
ryzyka) jako przedsiebiorce centralnego w strukturze grupy. Cze$¢ zysku, ktéra Belgia uznaje za ,nadmierng”,
stanowi wigc w rzeczywisto$ci jedynie cze$¢ skladowa zysku rezydualnego przypisywanego podmiotowi
belgijskiemu nalezgcemu do grupy jako centralnemu przedsigbiorcy w ramach grupy wielonarodowej. Nieuwz-
glednienie jakiegokolwiek zysku tego rodzaju w podstawie opodatkowania przedsigbiorcy centralnego stanowi
w zwiazku z powyzszym nieuzasadnione odstepstwo od mechanizmu rynkowego, co jest sprzeczne z zasadg
ceny rynkowej i pociaga za sobg przyznanie selektywnej korzysci podmiotom korzystajacym z przedmiotowego
systemu, prowadzac do obnizenia ich podstawy opodatkowania w ramach systemu opodatkowania oséb
prawnych w Belgii.

(157) Belgia potwierdza, ze podmioty belgijskie nalezace do grupy odnotowuja czes¢ zysku rezydualnego nie z powodu
ich wlasnych funkcji, czynnikéw ryzyka i aktywow, lecz dlatego, Ze nalezg one do grupy wielonarodowej. Belgia
uznaje te cze$¢ zysku jako zysk uzyskany z tytulu synergii lub korzysci skali i potwierdza, ze nie powinien on
zostaé przypisany belgijskiemu centralnemu przedsiebiorcy z tytutu zasady ceny rynkowej. Komisja nie przyjmuje
tego rozumowania.

(158) Po pierwsze, zasada ceny rynkowej nie utrzymuje ogélnej ujemnej korekty zysku uzyskanego z tytulu synergii
lub korzysci skali. Wrecz przeciwnie, wymaga ona przypisania caloici zysku rezydualnego wynikajacego
z transakcji zawartych miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi w ramach grupy przedsigbiorstwu nalezacemu
do grupy bedacemu centralnym przedsigbiorcg ze wzgledu na swéj wyjatkowy wklad na rzecz przedmiotowej
grupy, na co wskazujg sprawowane funkcje, ponoszone ryzyko i wykorzystywane aktywa ('°). To wlasnie podzial
funkcji, aktywow i dywersyfikacja ryzyka miedzy strony dokonujace transakeji migdzy podmiotami powigzanymi
decyduja o tym, ktéremu podmiotowi i w jakim zakresie przyznaje si¢ zysk rezydualny zgodnie z zasadg ceny
rynkowej, wlacznie z zyskami uzyskanymi z tytulu synergii i korzysci skali (w stosownych przypadkach).

(159) Komisja uwaza w tym wzgledzie, ze zysku uznanego przez Belgie za ,nadmierny zysk”, nawet jezeli jest
(W czeSci) zwigzany z synergiami i korzy$ciami skali, nie nalezy ponownie przydzielaé, ale opodatkowaé tam,
gdzie go wygenerowano ('!). Zgodnie z zasadg ceny rynkowej zysku zwiazanego z synergiami lub z korzysciami
skali nie okresla si¢, nie rozlicza si¢ ani nie przypisuje si¢ oddzielnie. Jego przydzial wynika automatycznie z cen
i warunkéw transferu uzgodnionych miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi dla wszystkich transakcji i uméw
zawartych miedzy przedsigbiorstwami. Jezeli warunki i ceny sg zgodne z zasada ceny rynkowej, zysk uzyskany
z tytulu synergii i korzysci skali oraz sposéb, w jaki dzieli si¢ go migedzy podmioty nalezace do grupy beda
automatycznie wynika¢ z tych warunkéw i cen. Nalezy go zatem opodatkowac tam, gdzie go wygenerowano.

(") Zysk rezydualny jest zatem réwny hipotetycznemu $redniemu zyskowi przedsigbiorstwa samodzielnego uznanego za poréwnywalne,
zgodnie z opisem zawartym w motywie 17, zwanemu réwniez ,skorygowanym zyskiem osiggnietym zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j”
i ,nadmiernym zyskiem”.

(1) Zob. réwniez motyw 153.

(") Fakt ten potwierdza si¢ réwniez w pkt 1.158 sprawozdania OECD zatytulowanego , Alligner les prix de transfert calculés sur la création
de valeur, Actions 8-10-2015 Rapports finaux”, Plan dzialania OECD|/G20 w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw,
OECD Publishing, Paryz (dalej zwanego ,sprawozdaniem koficowym OECD sprawie erozji bazy podatkowej i przerzucania zyskow”),
ktéry zawiera dodatkowe wytyczne w sprawie synergii, o ktérych mowa w pkt 7.13 wytycznych OECD: ,[...] jezeli korzysci i niedociag-
nigcia synergiczne wynikaja wylacznie z przynaleznosci do grupy wielonarodowej, przy braku zamierzonego dzialania podjetego
przez t¢ grupe wielonarodows, lub z faktu $wiadczenia wszystkich ustug lub wypelniania wszystkich innych funkcji przez czlonkow
grupy, takich korzysci synergicznych nie mozna rekompensowad oddzielnie ani podzieli¢ konkretnie migdzy cztonkéw grupy.” ([...]
when synergistic benefits or burdens of group membership arise purely as a result of membership in an MNE group and without the
deliberate concerted action of group members or the performance of any service or other function by group members, such synergistic
benefits of group membership need not be separately compensated or specifically allocated among members of the MNE group. —
tlumaczenie nieoficjalne, polska wersja jezykowa nie zostala jeszcze opublikowana).
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(160) Co wigcej, nawet jezeli korzy$¢ uzyskang w grupach z tytulu synergii lub korzysci skali mozna uzna¢ za istotna,
nie nalezy jej rekompensowaé oddzielnie ani konkretnie alokowaé miedzy czlonkéw grupy wielonarodowej.
Dzieli si¢ go automatycznie pomiedzy powigzane strony w wyniku zastosowania zasady ceny rynkowej
w stosunku do cen transferowych ustalonych dla transakcji ustug miedzy przedsiebiorstwami (1%2).

(161) Po drugie, sposéb obliczenia skorygowanego zysku osiagnigtego zgodnie z zasada ceny rynkowej podczas
drugiego etapu procesu opisanego w motywie 15 jest w istocie sprzeczny ze wszystkimi metodami ustalania cen
transferowych stosowanymi, by obliczy¢ poczatkowy zysk osiagniety zgodnie z zasada ceny rynkowej
w pierwszym etapie przedmiotowego procesu. Biorac bowiem pod uwage, ze wylacznie podmioty dzialajace jako
centralny przedsigbiorca moga korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw, w ramach ktorej-
kolwiek metody ustalania cen transferowych zastosowanej podczas pierwszego etapu nalezy uzna¢ te podmioty
za strony najbardziej zlozone i najbardziej narazone na ryzyko w szeregu transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi. Podczas drugiego etapu te same podmioty uznaje si¢ jednak zawsze za strony testowane oraz za
najmniej zlozong cze$¢ transakeji do celéw badania metodg MMTN.

(162) Metode MMTN uznaje si¢ jednak za wiarygodng jedynie do celéw ustalenia wskaznika zastepczego wynagro-
dzenia z tytulu ceny rynkowej dla strony, ktéra spelnia proste, mniej zlozone funkgje i ktéra ponosi niewielkie
ryzyko w transakgcji lub w szeregu transakcji z podmiotem powiazanym, ktéry spelnia ztozone funkcje i ponosi
ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (1*°). Jezeli podmiot belgijski nalezacy do grupy jest centralnym
przedsigbiorca, mniej zlozonymi stronami w ramach grupy wielonarodowej sa powigzane podmioty zagraniczne
tego podmiotu belgijskiego nalezacego do grupy. Biorgc pod uwage, Ze te powigzane podmioty powinny
otrzyma¢ rekompensate w postaci standardowej wydajnosci za standardowe funkcje, ktére pelnig, podmiotowi
belgijskiemu nalezacemu do grupy nalezaloby przyznaé, zgodnie z warunkami rynkowymi, zysk rezydualny,
a nie standardowy, za zlozone funkcje, ktére pelni w ramach grupy. Poddajac testowi obie strony transakcji
miedzy podmiotami powigzanymi za pomocg jednostronnej metody ustalania cen transferowych, takiej jak
MMTN, na réznych etapach okreSlania ceny transferowej, tak jak w przedmiotowym systemie, stwierdza sig, ze
faczny zysk operacyjny z powiazanych transakcji migdzy powigzanymi stronami nie jest réwny sumie zyskow
otrzymanych przez zastosowanie metody MMTN do obu stron, co sprawia, ze istnieje nieopodatkowana kwota
dochodu, a to z kolei jest niezgodne z zasadg ceny rynkowej.

(163) Innymi stowy zakladajac, ze poprawnie zastosowano zasade ceny rynkowej w pierwszym etapie, warunki i ceny
regulujgce transakcje miedzy belgijskimi podmiotami nalezagcymi do grupy a podmiotami powigzanymi
w ramach grupy powinny by¢ odzwierciedlone w rzeczywiscie odnotowanym zysku. Poprawnie stosujgc
wspomniang zasadg, standardowy zysk jest przypisany powiazanym podmiotom zagranicznym i rzeczywiScie
przez nie odnotowany, podczas gdy zysk rezydualny jest przypisany centralnemu przedsigbiorcy, a rzeczywicie
odnotowany przez podmioty belgijskie nalezace do grupy.

(164) W pkt 1.10 wytycznych OECD ('*%), na ktérych opiera si¢ Belgia, by uzasadni¢ zwolnienie z opodatkowania
nadmiernych zyskéw, nie pozwala si¢ poming¢ ani zwolni¢ z podatkéw zyskéw uzyskanych z tytulu synergii lub
korzysci skali bez ich ponownego przydzielenia jednemu lub kilku cztonkom grupy (1*°). Nawet jezeli w punkcie
tym wspomina si¢ o trudnosci i o braku konsensusu odnosnie do przydzielania zysku zwigzanego z synergiami
lub z korzysciami skali poszczegblnym podmiotom nalezagcym do grupy wielonarodowej, w zadnym wypadku
nie zaleca sig, by zyski te przydziela¢ lub opodatkowywaé w wyjatkowych przypadkach, w ktérych mozliwe jest
stwierdzenie synergii.

(165) To samo odnosi si¢ do jednostronnej, abstrakcyjnej korekty podatkowej przewidzianej w przedmiotowym
systemie i ktora popiera si¢ w modelowej konwencji OECD stanowiacej podstawe wielu konwencji w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania zawartych miedzy czlonkami OECD a jurysdykcjami niebedgcymi
cztonkami OECD. Przeprowadzona przez Belgi¢ jednostronna korekta zysku rzeczywiscie odnotowanego przez
podmiot nalezacy do grupy oznacza bowiem niewatpliwie, Ze nadmierny zysk zwolniony z podatku w ramach

(19 Zob. przyklady wymienione w pkt 1.168 i 1.169 sprawozdania koficowego OECD sprawie erozji bazy podatkowej i przerzucania
zyskow.

(1) Z>(7)b. pkt 3.18 wytycznych OECD: ,Strong testowang jest co do zasady strona, w stosunku do ktérej metode ceny transferowej mozna
zastosowa¢ w najbardziej wiarygodny sposéb i w odniesieniu do ktérej mozna znaleZé najbardziej wiarygodne elementy
poréwnawecze; najczesciej bedzie to strona, ktérej analiza funkcjonalna jest najmniej ztozona”.

(1) Zob. motyw 52.

(1) Innymi stowy z interpretacji zasady ceny rynkowej, ktorg stosuje Belgia, wynika, Ze powszechne zastosowanie wspomnianej
interpretacji wytycznych OECD przez wszystkie pafistwa przyjmujace podmioty nalezace do grup wielonarodowych doprowadzitoby
bez watpienia do stwierdzenia, ze zyskow grupy uzyskanych z tytulu synergii wewnatrz grupy lub korzysci skali nie mozna
opodatkowaé w zadnym z tych panstw.
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tego systemu nie moze by¢ i nie bedzie opodatkowany przez inng jurysdykcje podatkows z tej przyczyny, ze te
inne panstwa nie uznaja prawa do opodatkowania zyskéw uzyskanych w szczegélnosci z tytulu synergii lub
korzySci skali, poniewaz dotycza one wylacznie Belgii, czyli pafistwa, w ktdrym zostaly rzeczywicie
odnotowane.

(166) Po trzecie, aby skorzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw w ramach przedmiotowego
systemu, nie jest konieczne udowodnienie wystepowania synergii lub korzysci skali ani ich kwantyfikacja podczas
drugiego etapu. Zamiast tego wystepowanie synergii lub korzysci skali jest domniemane w sposéb abstrakcyjny
i mierzone jako réznica migdzy zyskiem osiagnigtym zgodnie z zasada ceny rynkowej przez podmiot belgijski
w pierwszym etapie procesu opisanego w motywie 15 (co znajduje odzwierciedlenie w jego zysku rzeczywicie
odnotowanym) a skorygowaniem zyskiem osiagni¢tym zgodnie z zasada ceny rynkowej obliczonym podczas
drugiego etapu.

(167) Belgia nie wymaga od podmiotéw belgijskich nalezacych do grupy, aby uzasadnialy one wystepowanie lub
pochodzenie zysku wynikajacego z synergii lub korzysci skali w celu skorzystania przez nie z przedmiotowego
systemu. Jest jednak mozliwe, ze synergie zwigzane z reorganizacja przedsigbiorstwa, w wyniku ktérych oczekuje
si¢ zwickszenia zysku grupy wielonarodowej, nie zostang zrealizowane. Moze si¢ zdarzy¢, ze wdrozenie ogélnego
modelu operacyjnego opracowanego w celu zwigkszenia synergii grupy faktycznie pociggnie za sobg dodatkowe
koszty i spadek efektywnosci (1°). W takim przypadku zastosowanie przedmiotowego systemu doprowadzitoby
jednak do odliczenia ,nadmiernego zysku” od zysku rzeczywiScie odnotowanego przez belgijski podmiot
nalezacy do grupy.

(168) Ponadto, sprzecznie z zaleceniami OECD ('), wladze belgijskie automatycznie przyjmuja, ze nadmierny zysk
stanowiacy cze$¢ calego zysku rezydualnego generowanego przez transakcje polaczone, pochodzi z synergii,
korzysci skali lub nieokreslonych elementéw/czynnikéw zwigzanych z grupg. Ten nadmierny zysk rézni sig
zatem catkowicie od analizy funkgji, ryzyka i aktywéw stron transakcji miedzy podmiotami powigzanymi, ktora
stanowi podstawe wszelkiego ustalania cen transferowych. Zostal on w konsekwencji pominiety przy
przydzielaniu zyskéw bedacym podstawg zasady ceny rynkowe;j.

¢) Wniosek dotyczacy wystepowania selektywnej korzysci

(169) W Swietle powyzszej analizy Komisja stwierdza, ze metoda okre$lenia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
podmiotéw belgijskich nalezacych do grupy w ramach przedmiotowego systemu, nie jest zgodna z metoda
prowadzaca do wiarygodnego oszacowania wyniku opartego na zasadach rynkowych, a zatem nie jest zgodna
z zasadg ceny rynkowej. Poniewaz zastosowanie tej metody powoduje obniZenie rzeczywiscie odnotowanego
przez te podmioty zysku, ktéry powinien stanowi¢ punkt wyjscia do obliczenia ich calkowitego dochodu
podlegajacego opodatkowaniu w ramach systemu opodatkowania oséb prawnych w Belgii (**), do celéw
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE nalezy uznaé, Ze w ramach tego systemu podmiotom tym przyznaje si¢
selektywng korzys¢.

(170) Wprowadzajac odstgpstwo od zasady ceny rynkowej, przedmiotowy system obniza wysoko$¢ podatkéw
placonych przez jego beneficjentéw w ramach systemu opodatkowania osob prawnych w Belgii w stosunku do
spolek samodzielnych, ktérych dochdéd podlegajacy opodatkowaniu jest okreSlony na zasadach rynkowych.
Wspomniane odstepstwo od zasady ceny rynkowej przynosi takze selektywnag korzys¢ jego beneficjentom
w stosunku do podmiotéw nalezacych do krajowej grupy przedsigbiorstw oraz do podmiotéw nalezacych do
grupy wielonarodowej, kontynuujacej dzialalno$¢ wedtug istniejacych w Belgii modeli biznesowych (1),
z ktérych zaden nie moze ubiegal si¢ interpretacje indywidualng konieczng e celu skorzystania z tego systemu,
poniewaz wszystkie te podmioty sg opodatkowane na podstawie ich rzeczywiscie odnotowanego zysku. Ponadto
odstepstwo to przynosi selektywna korzys¢ jego beneficjentom w stosunku do podmiotéw nalezgcych do malej
grupy wielonarodowej, poniewaz one réwniez sa opodatkowane na podstawie ich rzeczywiscie odnotowanego
zysku (1),

106

(1) Zob. pkt 9.58 wytycznych OECD.
(17) Zob. motyw 159.
(1%%) Zob. przypis 70.
() Z
(") Z

19%) Zob. motywy 1381 139.
ob. motyw 111.
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6.3.3. Brak uzasadnienia ze wzgledu na charakter i 0gdlng strukturg systemu podatkowego

(171) Srodek stanowigcy odstepstwo od systemu odniesienia mozna jednak uzna¢ za nieselektywny, jesli jest on
uzasadniony ze wzgledu na charakter i ogélng strukture tego systemu. Ma to miejsce w przypadku, gdy Srodek
wynika bezpoSrednio z nieodigcznych zasad lezgcych u podstaw systemu odniesienia lub mechanizméw
nieodlacznie zwigzanych z funkcjonowaniem i efektywnoscia tego systemu (*'1).

(172) Belgia twierdzi, ze przedmiotowy system jest uzasadniony tym, ze stuzy on unikaniu podwdjnego opodat-
kowania. Podwdjne opodatkowanie oznacza sytuacje, w ktérych ten sam zysk jest opodatkowany dwa razy
w odniesieniu do tego samego podatnika (podwdjne opodatkowanie w znaczeniu prawnym) lub w odniesieniu do
dwéch réznych podatnikéw (podwdjne opodatkowanie w znaczeniu ekonomicznym). O ile odstepstwo od
powszechnego systemu opodatkowania podatkiem od 0séb prawnych mozna ewentualnie uzasadni¢ powolaniem
si¢ na konieczno$¢ uniknigcia podwéjnego opodatkowania ('), Belgia nie wykazala, ze faktycznie taki jest cel
przedmiotowego systemu. Belgia przyznala nawet, ze celem system nie jest ograniczenie lub wyeliminowanie
faktycznego podwodjnego opodatkowania, lecz jedynie unikanie ewentualnego podwdjnego opodatkowania (12).
W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw wynika bezposrednio
z nieodlacznych zasad lezacych u podstaw systemu odniesienia lub mechanizméw nieodlacznie zwigzanych
z funkcjonowaniem i efektywnoscia tego systemu.

(173) Chociaz zgodnie z art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 przepis ten stosuje si¢ do sytuacji dotyczacych dwéch przedsie-
biorstw (zidentyfikowanych lub dajacych si¢ zidentyfikowac), a organy podatkowe moga wobec dochodu podlega-
jacego opodatkowaniu przedsigbiorstwa belgijskiego zastosowal wspoélzalezng korekte ujemna, jezeli ten sam
dochdd zawiera si¢ jednocze$nie w dochodzie podlegajacym opodatkowaniu zagranicznego przedsigbiorstwa
powigzanego, w odpowiedziach udzielonych przez ministra finanséw na pytania poselskie dotyczace stosowania
tego przepisu wyraznie wskazuje si¢ na rozszerzone stosowanie zwolnienia z opodatkowania nadmiernych
zyskéw, wykraczajace poza zakres tego przepisu, do dochodéw, ktére nie zostaly odnotowane ani uwzglednione
w podstawie opodatkowania zagranicznego podmiotu powigzanego nalezacego do grupy na innym obszarze
podatkowym. O ile ograniczenie ujemnej korekty wspélzaleznej do spélek nalezacych do grupy wielonarodowej
zgodnie z art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 moze by¢ uzasadnione charakterem lub ogdlng struktura systemu, nie
dotyczy to zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskow.

(174) Brak jakiegokolwiek obowigzku wykazania, ze te same zyski sa uwzglednione w podstawach opodatkowania
dwoéch przedsigbiorstw powigzanych (jednego za granica, drugiego w Belgii) stanowi istotny element
rozrézniajacy interpretacje indywidualne zwalniajace z opodatkowania nadmiernych zyskow oraz inne
interpretacje indywidualne w zakresie cen transferowych, ktore zezwalaja na dokonanie ujemnej korekty wspétza-
leznej cen transferowych na podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92. W przypadku tego ostatniego rodzaju
interpretacji indywidualnych korekte ujemna stosuje si¢ w sytuacji, gdy zysk odnotowany w Belgii i zwolniony
z opodatkowania zostal jednocze$nie zadeklarowany jako dochéd podlegajacy opodatkowaniu przez podmiot
powigzany nalezacy do grupy w innej jurysdykeji podatkowej lub gdy zagraniczne organy podatkowe dokonaly
w odniesieniu do tego zagranicznego podmiotu powiazanego dodatniej korekty pierwotnej (1'¥). Zwolnienie
z opodatkowania nadmiernych zyskéw przyznaje natomiast z goéry jednostronne zwolnienie, w przypadku
ktérego nie wymaga sie, aby zysk zwolniony z opodatkowania stanowil cze$¢ podstawy opodatkowania
podmiotu powigzanego nalezacego do zagranicznej grupy na innym obszarze podatkowym lub by byt do niej
wlaczony, ani zeby zysk ten byl faktycznie opodatkowany na tym obszarze.

(") Zob. na przyktad sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, EU:C:2011:550, pkt 69.

(""?) Zob. w drodze analogii sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, pkt 71, w ktérych Trybunat
wskazuje na mozliwo$¢ powolania si¢ na charakter lub ogélng strukture systemu podatkowego w celu uzasadnienia tego, ze
spotdzielnie rozdajace cale swoje zyski swoim czlonkom nie sg opodatkowane na poziomie spétdzielni, o ile podatek jest pobierany na
poziomie ich czlonkéw.

("%) Zob. motyw 89.

(") Komisja zauwaza, ze Belgia przedstawila trzy przyklady interpretacji indywidualnych opartych na art. 185 § 2 lit. b) CIR 92, ktore
faktycznie maja na celu rozwigzanie rzeczywistych przypadkow podwdjnego opodatkowania (zob. motyw 67). Wspomniane
interpretacje indywidualne wyraZnie réznia si¢ jednak od interpretacji przyznajacych zwolnienie z opodatkowania nadmiernych
zyskow. W przypadku interpretacji indywidualnych pozwalajacych na ujemna korekte cen transferowych korekta ta doprowadzi do
symetrycznego odnotowania zyskéw w ksiegach rachunkowych przedsigbiorstw bedacych stronami transakcji migdzy podmiotami
powigzanymi. Ujemna korekta podstawy opodatkowania bylaby wiec uzasadniona charakterem i ogdlng struktura systemu
podatkowego i nie stanowilaby tym samym pomocy panstwa, o ile wynikalaby ona z zamiaru zréwnowazenia dodatniej korekty
dokonanej na innym obszarze podatkowym. Zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie znajduje natomiast podobnego
uzasadnienia, poniewaz zaden inny obszar podatkowy nie domaga si¢ opodatkowania odnosnego zysku, a zatem nie powstaje zaden
problem podwéjnego opodatkowania.
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(175) W zwigzku z tym nie mozna tez stwierdzi¢, ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw rozwigzuje
problem podwdjnego opodatkowania w sposéb konieczny i proporcjonalny (1%). Przedmiotowy system wyraznie
wykracza wigc poza to, co jest konieczne i proporcjonalne dla osiggniecia celu polegajacego na unikaniu
podwdjnego opodatkowania, a zatem nie mozna go uzasadni¢ charakterem i 0gdlng strukturg tego systemu.

(176) Ponadto Komisja uwaza, ze zasada ceny rynkowej, a w szczegdlnosci art. 9 modelowej konwencji OECD, ktéry
odnosi to postanowienie do podwdjnego opodatkowania, nie uzasadnia jednostronnej ujemnej korekty podstawy
opodatkowania podatnika przyznanej w ramach systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw.

(177) Komisja przypomina, Ze zastosowanie przez organy podatkowe zasady ceny rynkowej ma przede wszystkim na
celu uniemozliwienie przedsigbiorstwom nalezagcym do grupy miedzynarodowej wplywania na ceny transferowe,
a wiec rozdzielania pomiedzy nie zyskéw, co nie jest mozliwe w przypadku spétek samodzielnych. Normalne
stosowanie zasady ceny rynkowej daje wigc organom podatkowym prawo zwigkszenia podstawy opodatkowania
przedsigbiorstw, ktére dokonuja transakcji wewngtrz grupy w celu zagwarantowania identycznego traktowania
podatnikéw, ktérzy dokonujg transakcji wylacznie na warunkach zgodnych z warunkami rynkowymi.

(178) Jezeli zasada ceny rynkowej pozwala organom podatkowym na dokonywanie jednostronnych korekt dodatnich
podstawy opodatkowania przedsigbiorstw nalezacych do grupy, ktore nie przestrzegaja tej zasady, gdy stosuja
ceny transferowe, ujemna korekta cen transferowych prowadzaca do obnizenia podatku jest przewidziana (ale nie
jest obowigzkowa) zgodnie z zasadg ceny rynkowej jedynie w wyjatkowym przypadku, w ktérym chodzi
o korekte wspoélzalezna stosowang w nastepstwie korekty pierwotnej dokonanej przez inng jurysdykcje
podatkowa, czyli na zasadzie symetrii. Jak wyjasniono w sekcji 6.3.2.2, dokonana na zasadzie ostroznosci
jednostronna korekta ujemna zysku rzeczywiscie odnotowanego nie wynika z wlasciwego zastosowania zasady
ceny rynkowej, ani w ujeciu ogdlnym, ani w szczegblnym przypadku zwolnienia z opodatkowania nadmiernych
zyskow.

(179) Artykut 9 modelowej konwencji OECD ma bowiem zastosowanie jedynie w przypadku, gdy ustalono, ze te same
zyski sa uwzglednione w podstawie opodatkowania dwoch oddzielnych przedsigbiorstw majacych siedzibe
w dwoch réznych obszarach podatkowych i zostaly lub mogg zastal ,odpowiednio opodatkowane” na tych
dwoch obszarach.

(180) Ponadto obawy dotyczace podwéjnego nieopodatkowania w zwiazku z korektami cen transferowych zostaly
réwniez wyrazone przez Wspélne Forum UE ds. Cen Transferowych (%), ktére w 2014 r. przyjeto sprawozdanie
majace na celu zaradzenie praktycznym problemom zwigzanym z dokonaniem w pdzniejszym terminie korekty
cen transferowych ustalonych w momencie transakcji, zwanej ,wyréwnaniem” (/). W sprawozdaniu podkresla
si¢ konieczno$¢ symetrycznego obliczania zysku przedsigbiorstw powigzanych w zakresie ich stosunkéw
handlowych lub finansowych. Przedsigbiorstwa bedace stronami transakcji powinny stosowac te same ceny przy
kazdej transakcji. W zwigzku z tym zachgcono panstwa czlonkowskie do akceptowania przypadkéw
wyréwnania, jedynie jezeli korekty dokonuje si¢ symetrycznie w ksiegach rachunkowych obu przedsiebiorstw
bedacych stronami transakgji i jezeli ma to miejsce to przed zlozeniem deklaracji podatkowej w celu uniknigcia
podwdjnego opodatkowania.

(181) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze nie mozna uznal, iz zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskow
wynika bezposrednio z nieodlgcznych zasad lezacych u podstaw systemu odniesienia lub mechanizméw
nieodlgcznie zwigzanych z funkcjonowaniem i efektywnoscig tego systemu. Komisja stwierdza wigc réwniez, ze

("%) Zob. sprawy potaczone C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2011:550, pkt 75.

("% Wspdlne Forum UE ds. Cen Transferowych (FCPT) zostalo formalnie utworzone decyzja Komisji 2007/75/WE z dnia 22 grudnia
2006 r. powolujaca grupe ekspertéw ds. cen transferowych (Dz.U. L 32 z 6.2.2007, s. 189); pomaga ono Komisji Europejskiej
i doradza jej w kwestiach podatkowych dotyczacych cen transferowych. FCPT sklada si¢ z jednego przedstawiciela organow
podatkowych z kazdego panstwa czlonkowskiego i z 18 cztonkéw organizacji pozarzadowych. Jego przewodniczacy jest niezalezny.

(") Sprawozdanie dotyczace wyréwnan zostalo przyjete przez Rad¢ Unii Europejskiej w konkluzjach z dnia 10 marca 2015 r.
W glosariuszu wytycznych OECD termin ,wyréwnanie” zdefiniowano w nastepujacy sposob: ,Korekta, w ramach ktérej podatnik
deklaruje organom podatkowym ceng transferowa, ktéra jego zdaniem odpowiada cenie wolnorynkowej w ramach transakcji migdzy
przedsigbiorstwami powigzanymi, mimo Zze cena ta rézni si¢ od ceny faktycznie zastosowanej miedzy przedsigbiorstwami
powigzanymi. Korekty tej dokonuje si¢ przed ztozeniem deklaracji podatkowej”. W ogdlniejszym ujeciu sprawozdanie odnosi si¢ do
korekt cen transferowych dokonywanych z inicjatywy podatnika w pézniejszym terminie (na ogét na koniec roku), cen transferowych
ustalonych w momencie przeprowadzania transakcja lub szeregu transakgji lub przed transakcja lub szeregiem transakcji.
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przedmiotowy system wyraznie wykracza poza to, co jest konieczne i proporcjonalne dla osiggniecia celu
polegajacego na unikaniu podwdjnego opodatkowania, a zatem nie mozna go uzasadni¢ charakterem i og6lnym
schematem tego systemu.

6.3.4. Whniosek dotyczgcy wystepowania selektywnej korzysci

(182) Z wyzej wymienionych powodéw Komisja stwierdza, ze przedmiotowy system przynosi selektywng korzysé
podmiotom belgijskim nalezagcym do grupy wielonarodowej, stosujac jednostronng korekte ujemng do ich
podstawy opodatkowania, zwazywszy ze korekta ta prowadzi do obnizenia biezacego podatku w Belgii
w stosunku do podatkéw jakie przedsigbiorstwa te placityby w ramach powszechnego systemu opodatkowania
zyskéw 0s6b prawnych przy zastosowaniu obowigzujacego w Belgii systemu opodatkowania 0séb prawnych.

6.3.5. Benefigenci przedmiotowego systemu

(183) Beneficjentami przedmiotowego systemu sa podmioty belgijskie nalezace do grupy wielonarodowej, ktére na
swo6j wniosek uzyskaly interpretacje indywidualng na podstawie art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 i w przypadku
ktorych faktycznie zastosowano do zyskéw rzeczywiScie odnotowanych w ich ksiggach rachunkowych
jednostronng korekte ujemna w celu okreslenia ich dochodu podlegajacego opodatkowaniu w ramach ogdlnego
systemu opodatkowania oséb prawnych obowigzujacego w Belgii. Komisja zauwaza, ze podmioty te naleza do
grupy wielonarodowej i Ze zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw spowodowane przynaleznoscia do
grupy wielonarodowej stanowi zdeklarowany cel przedmiotowego systemu.

(184) Do celéow stosowania zasad pomocy pafistwa, mozna uznaé, ze r6zne podmioty prawne stanowig jedng jednostke
gospodarczg. Te¢ jednostke gospodarczg uznaje si¢ wowczas za zainteresowane przedsigbiorstwo, ktore korzysta
ze $rodka pomocy. Jak wcze$niej stwierdzil Trybunal Sprawiedliwodci, ,pojecie przedsigbiorstwa w prawie
konkurencji nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarczg [...], nawet jezeli pod wzgledem prawnym
ta jednostka gospodarcza sklada si¢ z szeregu oséb fizycznych lub prawnych” (''%). Aby ustali¢, czy szereg
podmiotéw tworzy jednostke gospodarcza, Trybunal Sprawiedliwosci sprawdza, czy istnieje pakiet kontrolny lub
czy istnieja powigzania strukturalne, ekonomiczne lub funkcjonalne (). W niniejszym przypadku podmioty
belgijskie korzystajace z przedmiotowego systemu uwaza si¢ za centralnych przedsigbiorcéw, ktdrzy zarzadzajg
grupa przedsigbiorstw (lub oddzielng dzialalno$cia w ramach grupy przedsigbiorstw) i sprawuja nad nimi
kontrole. Podmioty te czgsto wigc sprawujg kontrole nad podmiotami grupy powigzanej i sa z kolei
kontrolowane przez podmiot zarzadzajacy caloScig grupy przedsigbiorstw. W zwigzku z tym calg grupe wielona-
rodowa nalezy uznac za przedsigbiorstwo korzystajace ze srodka pomocy.

(185) Ponadto decyzje o przeniesieniu cze$ci dziatalnosci do Belgii lub o realizacji znacznych inwestycji w Belgii, co jest
wymagane, aby méc skorzysta z przedmiotowego systemu, podejmuje grupa wielonarodowa jako cato$¢. Innymi
stowy, gdy konieczne jest ustalenie cen transferowych w celu ustalenia cen produktéw i ustug miedzy réznymi
jednostkami gospodarczymi nalezacymi do jednej i tej samej grupy, ustalenie to wplywa z uwagi na swoj
charakter na wigcej niz jedno przedsigbiorstwo w grupie (wzrost ceny w jednym przedsigbiorstwie wplywa na
zysk drugiego przedsigbiorstwa).

(186) W zwiazku z tym niezaleznie od tego, czy grupa przedsigbiorstw sklada si¢ z réznych oséb prawnych, przedsie-
biorstwa nalezace do takiej grupy nalezy uzna¢ za jedng grupe korzystajaca z przedmiotowego programu
pomocy ('?°). Komisja uwaza zatem, ze oprécz podmiotéw belgijskich korzystajacych z przedmiotowego systemu,
réwniez grupy wielonarodowe, do ktérych naleza te podmioty, korzystajg z pomocy panstwa w ramach
przedmiotowego systemu w rozumieniu art. 107, ust. 1 TFUE.

("®) Sprawa C-170/83 Hydrotherm ECLL:EU:C:1984:271, pkt 11. Zob. takze sprawa T-137/02, Pollmeier Malchow/Komisja, ECLLEU:
T:2004:304, pkt 50.

("%) Sprawa C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA/Komisja, ECLLEU:C:2010:787, pkt 47-55; sprawa C-222/04, Cassa di Risparmio
di Firenze SpA iinni, ECLLEU:C:2006:8, pkt 112.

(") Zob. w drodze analogii sprawa 323/82, Intermills, ECLIEU:C:1984:345, pkt 11: ,Z informacji dostarczonych przez samych wniosko-
dawcow wynika, ze po restrukturyzacji zaréwno spétka Intermills, jak i trzy spétki przemystowe sg kontrolowane przez region
Walonii i Ze po przeniesieniu instalacji produkcyjnych do trzech nowo utworzonych spétek spétka Intermills nadal jest z nimi
powigzana. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze chociaz kazda z trzech spétek przemystowych ma osobowos¢ prawng oddzielng od
dawnej spoki Intermills, wszystkie te sp6tki wspdlnie tworzg jedna grupe, przynajmniej jezeli chodzi o pomoc udzielong przez wladze

belgijskie. [...]".
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6.4. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy

(187) W $wietle powyzszej analizy, Komisja stwierdza, ze oparty na art. 185 § 2 lit. b) CIR 92 i wprowadzony ustawa
z dnia 21 czerwca 2004 r. system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw, w ramach ktérego
przyznaje si¢ selektywna korzys$¢ zaréwno jego beneficjentom, jak i grupom wielonarodowym, do ktdrych ci
beneficjenci naleza, mozna przypisa¢ Belgii i Ze jest on finansowany z zasobéw panstwa, zakléca konkurencje
lub grozi zakléceniem konkurencji i moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa w Unii. Przedmiotowy system
stanowi wiec pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(188) Biorgc pod uwage, ze przedmiotowy system powoduje obnizenie kosztéw, ktére normalnie obcigzalyby benefi-
cjentéow w ramach ich rocznej dzialalnosci, nalezy uznaé, Ze zapewnia on pomoc operacyjng beneficjentom
i grupom wielonarodowym, do ktérych ci beneficjencie naleza.

6.5. Zgodnoé¢ pomocy

(189) Pomoc panstwa mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli wchodzi ona w zakres z kategorii
wymienionych w art. 107 ust. 2 TFUE ('*!). Mozna jg uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli Komisja
stwierdzi, ze pomoc ta nalezy do jednej z kategorii wymienionych w art. 107 ust. 3 TFUE. Cigzar dowodu, Ze jest
ona zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 2 i 3 TFUE, spoczywa jednak na panstwie
cztonkowskim, ktére przyznalo pomoc.

(190) Wiladze belgijskie nie wykazaly spelnienia ktéregokolwiek warunku pozwalajacego na stwierdzenie zgodnosci
programu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

(191) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 188, nalezy uzna¢, ze w ramach przedmiotowego systemu przyznaje si¢
pomoc operacyjng. Zgodnie z ogélna zasada tego rodzaju pomocy nie mozna zasadniczo uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE, jezeli nie sprzyja ona rozwojowi niektérych dzialan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych i jezeli przedmiotowe bodZce podatkowe nie sg
ograniczone w czasie, degresywne lub proporcjonalne do tego, co jest niezbedne, by zaradzi¢ szczegblnemu
niekorzystnemu skutkowi gospodarczemu w regionach, o ktérych mowa.

(192) W zwigzku z powyzszym system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

6.6. Niezgodno$¢ pomocy z prawem

(193) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do informowania Komisji o wszelkich
planach przyznania pomocy (obowigzek sprawozdawczy) i nie moga wprowadzaé w zycie przewidzianych
Srodkéw pomocy dop6ki Komisja nie wyda ostatecznej decyzji (obowiazek stosowania okresu zawieszenia).

(194) Komisja zauwaza, ze Belgia nie powiadomila jej o swoim zamiarze przyznania pomocy w ramach przedmio-
towego systemu, jak réwniez nie wypelnila obowiazku stosowania okresu zawieszenia, ktéry na niej cigzyl
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE)
2015/1589 system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi niezgodny z prawem program
pomocy, wprowadzony w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

7. ODZYSKANIE POMOCY

(195) Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 Komisja wymaga windykacji niezgodnej z prawem
i z rynkiem pomocy, a zainteresowane pafistwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
windykacji niezgodnej z prawem pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Zgodnie z art. 16
ust. 2 tego rozporzadzenia pomoc nalezy odzyskal wraz z odsetkami naliczanymi od dnia, w ktérym niezgodna

(") Odstepstwa przewidziane w art. 107 ust. 2 Traktatu dotyczace pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej indywidualnym
konsumentom, pomocy majacej na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi oraz pomocy przyznawanej gospodarce niektdrych regionéw Republiki Federalnej Niemiec nie majg zastosowania w tym
przypadku.



27.9.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 260/95

z prawem pomoc zostala udostgpniona beneficjentowi do daty jej windykacji. W rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 794/2004 (') szczegdtowo okresla si¢ metody, ktére nalezy stosowal przy obliczaniu odsetek stosowanych
w przypadku odzyskiwania pomocy. Ponadto artykul 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, Ze
~windykacja zostaje przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne
wykonanie decyzji Komisji”.

7.1. Uzasadnione oczekiwanie i pewnos$¢ prawa

(196) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi rowniez, Ze Komisja nie wymaga windykacji pomocy,
jezeli byloby to sprzeczne z ogélng zasada prawa.

(197) Belgia utrzymuje po pierwsze, ze zasady pewnosci prawa i uzasadnionego oczekiwania powinny uniemozliwié
odzyskanie pomocy. Analiza wcze$niejszych decyzji Komisji w sprawie cen transferowych i pomocy pafistwa
doprowadzitaby ja jednak do uznania, Ze szczegdlny Srodek podatkowy nie moze doprowadzi¢ do przyznania
pomocy pafistwa tylko dlatego, ze pafistwo czlonkowskie przestrzega zasady ceny rynkowej. Belgia twierdzi
ponadto, ze fakt, iz trudno jest dokonaé kwantyfikacji kwoty pomocy oraz Ze odzyskanie pomocy moze
doprowadzi¢ do podwéjnego opodatkowania, powinien uniemozliwi¢ takie odzyskanie.

(198) Jezeli chodzi o powolanie si¢ przez wladze belgijskie na uzasadnione oczekiwanie, Komisja przypomina, ze
zgodnie z orzecznictwem unijnym ('?) panstwo czlonkowskie, ktérego wladze przyznaly pomoc z naruszeniem
wymogéw proceduralnych przewidzianych w art. 108 ust. 3 TFUE, nie moze powolaé si¢ na uzasadnione
oczekiwanie beneficjentoéw, aby uchyli¢ si¢ od obowiazku podjecia Srodkéw koniecznych do wykonania decyzji
Komisji, w ktorej nakazuje si¢ mu odzyskanie pomocy. W przeciwnym razie art. 107 i 108 TFUE bylyby
bezskuteczne, poniewaz organy krajowe moglyby si¢ powolywaé na wlasne sprzeczne z prawem postgpowanie
w celu pozbawienia decyzji Komisji skutkéw prawnych w oparciu o te postanowienia TFUE. W zwiazku
z powyzszym, to nie na zainteresowanym panstwie czlonkowskim, lecz na przedsigbiorstwie bedacym benefi-
cjentem pomocy cigzy obowigzek powolania si¢ na wyjatkowe okolicznosci mogace uzasadnic¢ jego uzasadnione
oczekiwanie, aby sprzeciwi¢ si¢ obowigzkowi zwrotu niezgodnej z prawem pomocy (**). Poniewaz zaden
z beneficjentéw przedmiotowego systemu nie powolal si¢ na uzasadnione oczekiwanie w odniesieniu do
zgodnosci z prawem tego systemu, Komisja uwaza powolanie si¢ przez Belgi¢ na t¢ zasad¢ za nieskuteczne
w odniesieniu do odzyskania pomocy w zastosowaniu niniejszej decyzji.

(199) W kazdym przypadku, aby mdc powola¢ si¢ na ochrong uzasadnionych oczekiwan, musza one wynikaé z aktu
Komisji, ktéry wzbudzil uzasadnione nadzieje (1*°). Wiadze belgijskie nie moga si¢ powola¢ na zadng konkretng
nadzieje w odniesieniu do systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw. W szczeg6lnosci, poza
stwierdzeniem, Ze nie opublikowano sprawozdania grupy ,kodeks postgpowania’, na ktérym Komisja oparla
swoje wnioski z dnia 19 marca 2003 r., Trybunal potwierdzil, ze wnioski Rady Unii Europejskiej, w ktorych
poparto umowe zawarty miedzy panstwami czlonkowskimi w kontekScie badania krajowych $rodkéw
podatkowych przez grupe ,kodeks postepowania” nie stanowily wyraznych zapewnien (**%). Trybunal potwierdzit
w szczeg6lnosci, ze ,wnioski Rady wyrazajag wole polityczng i z uwagi na ich tre§¢ nie moga wywolywacé
skutkéw prawnych, na ktére podmiot moglby si¢ powolywaé si¢ przed Trybunalem. Ponadto wnioski te nie
moga w zadnym razie wigza¢ Komisji w wykonywaniu jej wlasnych kompetencji, ktére przyznaje jej traktat
w dziedzinie pomocy panstwa”.

(200) Jezeli chodzi o powolanie si¢ na zasade pewnosci prawa, a w szczegdlnosci na wczesniejsza praktyke decyzyjna
Komisji popierajaca zasad¢ ceny rynkowej, Komisja tytulem wstepu przypomina, ze nie jest zwigzana tg praktyka

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).

(") Zob. sprawa C-5/89, Komisja/Niemcy, ECLLEU:C:1990:320, pkt 17 i sprawa C-310/99, Wiochy/Komisja, ECLIEU:C:2002:143,

kt 104.

(') Eob. sprawa T-67/94, Ladbroke Racing/Komisja, ECLLEU:T:1998:7, pkt 183; zob. réwniez sprawy polaczone T-116/01 i T-118/01,
P&O European Ferries (Vizcaya) SA i Diputacion Floral de Vizcaya/Komisja, ECLLEU:T:2003:217, pkt 203.

("**) Zob. sprawa T-290/97, Mehibas Dordtselaan/Komisja, ECLLEU:T:2000:8, pkt 59, i sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia
iForum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 147.

(**) Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 150-152.
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decyzyjna. Kazdy potencjalny Srodek pomocy nalezy oceni¢ na podstawie jego cech charakterystycznych
w Swietle obiektywnych kryteriéw wymienionych w art. 107 ust. 1 TFUE, w zwigzku z czym nawet jezeli
okazaloby sie, ze praktyka decyzyjna jest sprzeczna, pozostatoby to bez wplywu na waznos¢ ustalent dokonanych
w niniejszej decyzji (*¥).

(201) Komisja stwierdza ponadto, ze jak wynika z decyzji przywolanych przez wladza belgijskie, w przeszlosci
stwierdzila ona, iz odstepstwo od zasady ceny rynkowej w celu okreslenia dochodu grupy podlegajacego opodat-
kowaniu stanowi pomoc panstwa, jezeli prowadzi do obnizenia podatku, ktéry musi uiSci¢ ten podmiot zgodnie
z powszechnym systemem opodatkowania zyskow przedsigbiorstw ('¥). Komisja przypomina réwniez, ze
w ramach badania systemu na rzecz nowych centréw koordynacyjnych zaproponowanego przez Belgie wyraznie
stwierdzila, iz zyski uzyskane przez podmiot belgijski przekraczajace zysk ustalony tzw. metodg koszt plus (,cost
plus”) nalezy opodatkowaé w Belgii, nawet jezeli stosujac te metodg, otrzymuje si¢ zysk uznany za zgodny
z zasada ceny rynkowej ('%°). Wniosek ten zostal potwierdzony przez Trybunal Sprawiedliwosci (**°). Biorac pod
uwage, ze system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw stanowi odejscie od zasady ceny rynkowej,
jak wykazano w sekcji 6.3.2.2., Belgia nie moze opiera si¢ na tych decyzjach, by stwierdzi¢, ze odzyskanie
pomocy byloby sprzeczne z 0gdlng zasada pewnosci prawa. Wrecz przeciwnie, Belgia powinna byta wiedzie¢, ze
system opodatkowania, ktéry prowadzi do uprzywilejowanego traktowania jego beneficjantéw, polegajacego na
sztucznym obnizeniu podstawy opodatkowania, moze doprowadzi¢ do naruszenia zasad pomocy panstwa.
Powinna wigc byla w razie watpliwosci zglosi¢ Komisji przedmiotowy system przed wprowadzeniem go w Zycie.

(202) Jezeli chodzi o rzekoma trudno$¢ w dokonaniu kwantyfikacji kwoty pomocy w ramach systemu, Komisja nie
rozumie, na czym polega trudno$¢ w przeprowadzeniu takiej kwantyfikacji. Skoro zwolnienie z opodatkowania
nadmiernych zyskéw odpowiada odsetkowi zysku przed opodatkowaniem zastosowanemu do zysku rzeczywiscie
odnotowanego przez podmiot belgijski nalezacy do grupy, aby znies¢ selektywna korzy$¢ wynikajaca z zastoso-
wanego $rodka, wystarczy zwréci¢ réznice miedzy podatkiem naleznym na podstawie rzeczywiScie
odnotowanego zysku a podatkiem faktycznie zaplaconym w ramach przedmiotowego systemu, powickszong
o odsetki od tej kwoty naliczone od dnia przyznania pomocy.

(203) Ponadto, w odniesieniu do argumentu przedstawionego przez Belgie, zgodnie z ktérym odzyskanie pomocy
moze doprowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, Komisja odsyla do sekgji 6.3.3 i przypomina, ze podwdjne
opodatkowanie moze wystapi¢ wylacznie wtedy, gdy ten sam zysk uwzglednia si¢ zaréwno w podstawie opodat-
kowania podmiotu belgijskiego nalezacego do grupy, jak i w podstawie opodatkowania powigzanego podmiotu
zagranicznego. Zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw dotyczy jednak jednostronnej korekty, ktéra
nie zostaje przyznana ze wzgledu na wczesniejsze opodatkowanie tego samego zysku przez inny obszar
podatkowy. W kazdym przypadku, nawet jezeli istnialaby uzasadniona obawa wystgpienia podwéjnego opodat-
kowania, moglaby ono zostal rozwiana dzieki mechanizmom zwyczajnego rozwigzywania wprowadzonym
zgodnie z konwencjami dwustronnymi w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania, z konwencja
arbitrazowa UE lub prawidlowemu stosowaniu art. 185 § 2 lit. b) CIR 92. Jak bowiem wyjasniono w motywie
172, ujemne korekty przeprowadzone przez belgijskie organy podatkowe z tytulu opodatkowania tego samego
zysku przez inng jurysdykcje podatkowa (w nastepstwie deklaracji zlozonej przez podatnika lub dodatniej
korekty pierwotnej przeprowadzonej przez zagraniczng jurysdykcje podatkows) bylyby uzasadnione charakterem
lub ogdlng strukturg systemu podatkowego i nie stanowilyby pomocy pafistwa.

(204) Podsumowujac, nie mozna przyja¢ zadnego argumentu przestawionego przez Belgii w celu uniemozliwienia lub
ograniczenia odzyskania pomocy przyznanej z tytulu stosowania przedmiotowego systemu.

7.2. Metoda odzyskania pomocy

(205) Zgodnie z TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji
o koniecznosci wycofania lub zmiany pomocy przez zainteresowane panstwo czlonkowskie. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika rowniez, Ze obowigzek zniesienia pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym nalozony na panstwo czlonkowskie decyzja Komisji stuzy przywroceniu wczesniejszego stanu.

(*¥) Zob. sprawa C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLLEU:C:2010:291, pkt 21.

(%) Zob. decyzja Komisji z dnia 11 lipca 2001 r. w sprawie C 47/2001 (ex NN 42/2000) — Niemcy: centra kontroli i centra koordynacyjne
przedsigbiorstw zagranicznych (Dz.U. C 304 z 30.10.2001, s. 2). Decyzja 2003/501/WE.

('*) Zob. decyzja Komisji 2005/378/WE z dnia 8 wrze$nia 2004 r. dotyczaca systemu pomocy, ktory Belgia proponuje wdrozy¢ na rzecz
centréw koordynacyjnych (Dz.U. L 125z 18.5.2005, 5. 10), w szczegdlnosci jej motywy 22, 34137 oraz jej art. 1 lit. b).

("*°) Zob. réwniez sprawy polaczone C-182/03 1 C-217/03, Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416.
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W tym kontekscie Trybunal ustalil, ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej
w sposéb niezgodny z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw
rynkowych, a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy.

(206) W zadnym przepisie prawa Unii nie wymaga si¢ od Komisji, aby kwantyfikowala ona dokladna kwote pomocy
podlegajaca zwrotowi, gdy nakazuje ona odzyskanie pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym.
Wrecz przeciwnie, wystarczy, by decyzja Komisji zawierala wskazowki pozwalajace adresatowi na samodzielne
ustalenie tej kwoty bez nadmiernych trudnosci (**!).

(207) Jezeli chodzi o niezgodng z prawem pomoc parnistwa polegajaca na stosowaniu Srodkéw podatkowych, w pkt 35
komunikatu w sprawie opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej kwote podlegajaca zwrotowi oblicza si¢ na
podstawie poréwnania pomiedzy podatkiem faktycznie zaplaconym a wartoscia, ktéra powinna zostaé
zaplacona, jezeli ogdlnie obowiazujaca zasada zostalaby zastosowana. Aby obliczy¢ kwote podatku, ktéra
nalezaloby zaplaci¢, jezeli przestrzegano by ogdlnie obowigzujacych zasad, tzn. jezeli nie przyznano by
zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw, belgijskie organy podatkowe muszg ponownie oceni¢ podatek
nalezny ze strony podmiotéw korzystajacych z przedmiotowego systemu za kazdy rok podatkowy, w ktérym
wspomniane podmioty z niego korzystaly. Okreslajac faczna kwote do odzyskania od kazdego beneficjenta (%),
nalezy wzia¢ pod uwage:

— kwote podatku zaoszczedzona w wyniku wszystkich interpretacji indywidualnych przyjetych na rzecz
beneficjenta,

— odsetki od tej kwoty naliczone od dnia przyznania pomocy.

Uznaje sig, ze pomoc przyznano w dniu, w ktérym nalezaloby uiSci¢ zaoszczedzong kwote, za kazdy rok
podatkowy, przy braku interpretacji indywidualnej.

(208) Kwota podatku zaoszczedzonego podczas danego roku podatkowego w wyniku konkretnej interpretacji indywi-
dualnej jest rowna:

— zyskom faktycznie odliczonym od dodatniej podstawy opodatkowania,

— pomnozonym przez stawke podatku od oséb prawnych w danym roku podatkowym.

(209) Co do zasady do celéw obliczenia kwoty zaoszczedzonego podatku nalezy wzia¢ pod uwage odliczenie
nadmiernego zysku zadeklarowane przez podatnika w jego rocznej deklaracji podatkowej, ewentualnie po
korekcie dokonanej przez belgijskie organy podatkowe w ramach kontroli podatkowej.

(210) Jezeli odliczenia, do ktérego uprawniony jest beneficjent w odniesieniu do konkretnego roku podatkowego, nie
mozna (w pelni) przeprowadzi¢ podczas tego roku podatkowego ze wzgledu na niewystarczajacg dodatnia
podstawe opodatkowania oraz jezeli kwota, ktérej faktycznie nie odliczono, zostaje przeniesiona na kolejny rok
podatkowy, uznaje si¢, ze pomoc przyznano podczas kolejnego roku podatkowego lub podczas kolejnych lat
podatkowych, w ktérych kwoty nadmiernych zyskéw mozna faktycznie odliczy¢ od dodatniej podstawy opodat-
kowania.

(211) Biorgc pod uwage, ze odzyskanie pomocy powinno zapewnié, aby podatek ostatecznie nalezny ze strony
beneficjenta systemu byt podatkiem, ktéry musialby on uisci¢ w sytuacji braku systemu zwolnienia z opodat-
kowania nadmiernych zyskéw, metode opisang w motywach 207-210 mozna jeszcze uscislic we wspolpracy
z wladzami belgijskimi podczas procesu odzyskiwania pomocy, aby ustali¢ faktyczng kwote korzysci podatkowej
udzielonej beneficjentom w zalezno$ci od ich indywidualnej sytuacji. Podatek, ktéry nalezaloby zaplacié
w sytuacji braku systemu zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw nalezy obliczy¢ na podstawie zasad
ogdlnego systemu obowigzujacego w Belgii w momencie przyznania pomocy oraz biorgc pod uwage rzeczywista
sytuacje faktyczna i prawna beneficjenta, a nie inne sytuacje hipotetyczne oparte na réznych okolicznosciach
operacyjnych i prawnych, ktore beneficjent méglby wybraé przy braku przedmiotowego systemu zwolnienia.

(") Zob. sprawa C-441/06 Komisja/Francja, ECLLEU:C:2007:616, pkt 29 oraz przywolane tam orzecznictwo.

("*?) Komisja uznaje, ze wykaz beneficjentéw dostarczony przez wiladze belgijskie i dotaczony do niniejszej decyzji ma charakter jedynie
orientacyjny. Wykaz ten w zaden sposéb nie ogranicza ciagzacego na Belgii obowiazku ustalenia wszystkich beneficjentéw pomocy
przyznanej w ramach kwestionowanego systemu i odzyskania od nich catej kwoty, ktdéra im przyznano, wlaczajac w to beneficjentéw,
ktérzy otrzymali korzysci podatkowe wynikajace z zastosowania przedmiotowego systemu, ktérych nie wymieniono w zalaczniku,
oraz nowe korzysci podatkowe przyznane w ramach tego systemu beneficjentom figurujacym w wykazie.



L 260/98 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.9.2016

8. WNIOSEK

(212) Podsumowujac, Komisja uznaje, ze Belgia wdrozyla system zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw
w sposOb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE)
2015/1589 Belgia ma obowiazek odzyskac cala pomoc przyznana beneficjentom wspomnianego systemu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw przewidziany w art. 185 § 2 lit. b) belgijskiego kodeksu
podatkowego w zakresie podatkéw dochodowych z 1992 r., w ramach ktérego Belgia wydala interpretacje indywidualne
na rzecz podmiotéw belgijskich nalezacych do wielonarodowych grup przedsigbiorstw, przez co przyznala ona tym
podmiotom korzy$¢ wynikajaca ze zwolnienia czg$ci realizowanego przez nie zysku z podatku od oséb prawnych,
stanowi pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i zostal wdrozony
przez Belgi¢ w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

Artykut 2

1. Belgia odzyskuje od beneficjentéw niezgodng z rynkiem i niezgodng z prawem pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Wszystkie kwoty, ktorych nie odzyskano od beneficjentéw w wyniku procesu odzyskiwania pomocy okreslonego
w ust. 1, odzyskuje si¢ od grupy przedsiebiorstw, do ktorej nalezy beneficjent.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki od kwot podlegajacych zwrotowi nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia
(WE) nr 794/2004.

5. Belgia wstrzymuje pomoc, o ktérej mowa w art. 1, i anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty tej
pomocy ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

6. Belgia odrzuca wszelkie wnioski o wydanie interpretacji indywidualnej skladane w biurze ds. interpretacji indywi-

dualnych majgce zwigzek z pomocg, o ktérej mowa w art. 1, lub nierozpatrzone na dzien przyjecia niniejszej decyzji.
Artykut 3

1. Odzyskanie przyznanej pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Belgia zapewnia wykonanie w pelni niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Belgia przekazuje Komisji nast¢pujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w art. 1, oraz laczng kwote otrzymana przez kazdego z nich z tego
tytuly;
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b) faczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

c) szczegbltowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania przyznanej pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Belgia na biezaco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Belgia bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz srodkach planowanych w celu

zastosowania si¢ do niniejszej decyzji. Dostarcza ona réwniez szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach
juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 stycznia 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji



ZALACZNIK

WYKAZ INTERPRETAC]I INDYWIDUALNYCH WYDANYCH W RAMACH PRZEDMIOTOWEGO SYSTEMU

Nr interpretacji

Okres

EBIT zwolniony z opodat-

Zysk netto przed opodat-

Laczny nadmierny zysk
Deklaracje

indywiduslng, Data Nazwa przedsigbiorstwa Okres waznoici (rozpoczecie) | waznosci kowan (% Kowaniem zwolniony dot. zwolnienia 2 0po-
(zakoriczenie) z opodatkowania (%) datkowania 2005-2014

500.117 26.5.2005 | BASF Antwerpen Okres 3 lat [...]
500.249 15.12.2005 | Eval Europe NV 1.4.2004 2009 [.-.]
500.343 4.5.2006 BASF Antwerpen Okres 4 lat [...]
600.144 17.10.2006 | Celio International NV 1.2.2007 2012 [...]
600.279 21.11.2006 | [...] (% 1.1.2007 2012 [40-60]

600.460 30.1.2007 | BP Aromatics Limited NV 1.1.2007 [40-60] [...]
600.469 6.2.2007 BASF Antwerpen Okres 5 lat i 3 lat [...]
700.064 852007 | [...]( 8.5.2007 2012

700.075 10.7.2007 | The Heating Company 10.7.2007 2012 [60-80] [...]
700.357 25.11.2008 | LMS International 1.1.2008 2013 [60-80] [.--]
700.412 27.11.2007 |[...] (9 1.1.2007 2012

800.044 12.8.2008 |[...]( 1.1.2008 2013 [60-80]

800.122 1.7.2008 Tekelec International sprl 1.6.2008 2013 [60-80] [...]
800.225 15.7.2008 | VF Europe bvba 1.1.2010 2015 [60-80] [.]
800.231 13.1.2009 | Noble International Europe | 1.9.2007 2012 [60-80] [...]

bvba
800.346 9.6.2009 | [...] 1.5.2010 2015
800.407 8.9.2009 | [...](" 1.1.2011 2015

001/09T T

[1d ]

forysfodony nun Amopdzin yuuarzg

910T°6°LT



Laczny nadmierny zysk

. " Okres . Zysk netto przed opodat- )
Nr dlnte%) relt agt Data Nazwa przedsigbiorstwa Okres waznosci (rozpoczecie) waznosci EBIT Z‘iV(OlmOI.ly %/opodat- kowaniem zwolniony dot Delk lfirage
néywicduaine (zakoticzenie) owania (%) z opodatkowania (%) da(t)k.oi::zvaziglezlgg 52_38(1)-4

800.441 11.3.2009 | Eval Europe NV 11.3.2009 2013 [...]

800.445 13.1.2009 | Bridgestone Europe NV 1.1.2006 2011 > OM [1-4] [...]

900.161 26.5.2009 | St Jude Medical CC bvba 1.1.2009 2014 > OM [1-4] [...]

900.417 22.12.2009 | Trane bvba 1.1.2010 2015 [40-60] [...]

900.479 29.6.2010 | [...] (M 1.1.2010 2015

2010.054 20.4.2010 | [...] (% 1.3.2010 2015 > OM [1-4]

2010.106 20.4.2010 | Luciad NV 1.1.2009 2014 [40-60] (2009-2011) [...]

[40-60] (2012-2013)

2010.112 13.7.2010 | [...] (% 1.1.2011 2016 [60-80]

2010.239 6.9.2011 Ontex bvba 1.1.2011 2016 [60-80] [...]

2010.277 7.9.2010 [...](% [60-80]

2010.284 13.7.2010 | [...] (% 1.1.2010 2015 [60-80]

2010.488 15.2.2011 | Dow Corning Europe SA 1.1.2010 2015 > OM [1-4] [...]

2011.028 22.2.2011 | Soudal NV 1.1.2010 2015 [40-60] [...]

2011.201 13.9.2011 | Belgacom Int. Carrier Servi- | 1.1.2010 2015 [20-40] [...]
ces

2011.326 6.9.2011 Atlas Copco Airpower NV 1.1.2010 2015 [40-60] [...]

2011.337 8.11.2011 | Evonik Oxena Antwerpen | 1.1.2012 2017 [20-40] [...]
NV

2011.469 13.12.2011 | BP Aromatics Limited NV 1.1.2012 [.--]

2011.488 24.1.2012 | [...] (% 1.1.2015 2020 [60-80]

2011.542 28.2.2012 | Chep Equipment Pooling NV | 1.7.2010 2015 [20-40] [...]

910T°6°LC

[1d ]
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101/09T T



Laczny nadmierny zysk

. " Okres . Zysk netto przed opodat- )
Nr interpretacji Data Nazwa przedsigbiorstwa Okres waznosci (rozpoczecie) waznosci EBIT Zwolmor}y % opodat- kowaniem zwolniony Deklfirage
indywidualnej (zakoficzenie) kowania (%) 2 opodatkowania (%) dot. zwolnienia z opo-

aronczenie cpocatowama 1 datkowania 2005-2014

2011.569 26.2.2013 | Nomacorc 1.1.2012 2016 [60-80] [...]
2011.572 18.12.2012 | [...] (%
2012.031 25.9.2012 | Pfizer Animal Health SA 1.12.2012 2017 [80-100] [...]
2012.038 6.3.2012 Kinepolis Group NV 1.1.2012 2016 [60-80] [...]
2012.062 24.5.2012 | Celio International NV 1.2.2012 2017 [...]
2012.066 3.4.2012 [...](% 1.1.2013 2018 [60-80]
2012.101 17.4.2012 | [...] (% 1.1.2014 2019 [60-80]
2012.180 18.9.2012 | FLIR Systems Trading Bel- | 1.8.2012 [60-80] [...]

gium bvba
2012.182 18.9.2012 | [...] (% 31.7.2013 2015 [40-60]
2012.229 28.8.2012 | ABI 1.1.2011 2016 [80-100] [...]
2012.229 29.8.2012 | AMPAR [80-100] [...]
2012.355 6.11.2012 | Knauf Insulation SPRL 1.1.2013 2017 [60-80] [...]
2012.375 20.11.2012 | Capsugel Belgium NV 1.1.2012 2017 [60-80] [...]
2012.379 20.11.2012 | Wabco Europe BVBA 1.1.2012 2017 [40-60] [...]
2012.446 18.12.2012 | [...] (% 1.1.2015 2020 [60-80]
2012.468 26.2.2013 | BASF Antwerpen Okres 6 lat [...]
2013.052 16.4.2013 | [...] (% Okres 3 lat
2013.111 30.4.2013 | Delta Light NV 31.8.2012 2016 [60-80] [...]
2013.138 17.9.2013 | [...] (% 1.1.2012 2017 [60-80]

701/09¢7 1

[1d ]
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Laczny nadmierny zysk

. " Okres . Zysk netto przed opodat- )
Nr interpretacji Data Nazwa przedsigbiorstwa Okres waznosci (rozpoczecie) waznosci EBIT Zwolmor}y % opodat- kowaniem zwolniony Deklfirage
indywidualnej (zakor ie) kowania (%) 2 opodatkowania (%) dot. zwolnienia z opo-
zakonczenie opodatkowania {7 datkowania 2005-2014
2013.156 25.6.2013 | Punch Powertrain NV 1.1.2013 2017 [60-80] [...]
2013.331 8.10.2013 | Puratos NV 1.1.2013 2018 [40-60] [...]
2013.443 10.12.2013 | Omega Pharma International | 1.1.2013 2018 [40-60] [.-.]
2013.540 10.12.2013 | [...] (® 1.1.2014 2019 [60-80]
2013.579 28.1.2014 | Esko Graphics BVBA 1.1.2012 2017 [60-80] [...]
2013.612 25.2.2014 | Magnetrol International NV | 1.1.2012 2016 [60-80] [...]
2014.091 1.4.2014 Mayckawa Europe NV 31.12.2013 2018 [60-80] [...]
2014.098 10.6.2014 | [...] (" 1.1.2014 2019 [60-80]
2014.173 13.5.2014 | [...] (% 1.1.2012 2016 [60-80]
2014.185 24.6.2014 | [...] (% [60-80]
2014.288 5.8.2014 [...](" 1.7.2014 2019 [60-80]
2014.609 23.12.2014 | [...] (% 1.1.2014 2019 [60-80]

OGOLEM nadwyika

[< 2 100 000 000 (**)]

(*) Wedlug informacji otrzymanych ze strony Belgii spolki te nie zadeklarowaly nadmiernych zyskéw w swoich deklaracjach podatkowych do roku podatkowego 2013.

(**) Kwota ta stanowi laczny nadmierny zysk zadeklarowany przez spétki w ich deklaracjach podatkowych, lecz w zadnej mierze nie wskazuje na kwote przyznanej pomocy panstwa.

Zrédho: Informacja wladz belgijskich z dnia 29 maja 2015 r. w zwigzku z decyzja o wszczeciu postgpowania.

910T°6°LC
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