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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1 731
z dnia 28 wrzes$nia 2016 r.

nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu

cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skorzanymi

cholewkami pochodzjcych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych

przez General Footwear Ltd (Chiny), Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear

Co. Ltd i wykonujace wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13
i C-34/14

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE"), w szczegdlnosci jego art. 266,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 i 14,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

(1) W dniu 23 marca 2006 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 (%) nakladajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami (,obuwie”) pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,,Chiny”) i Wietnamu (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”).

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006 (*) Rada nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywoz niektorych
rodzajéw obuwia ze skoérzanymi cholewkami, pochodzacego z Wietnamu i ChRL, wynoszace 9,7-16,5 %, na
okres dwoch lat (,rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006” lub ,sporne rozporzgdzenie”).

(3)  Rozporzadzeniem (WE) nr 388/2008 () Rada rozszerzyla ostateczne $rodki antydumpingowe na przywodz
niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z ChRL na przywdz ze Specjalnego
Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau.

(4) W nastepstwie przegladu wygasnigcia rozpoczetego w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (°) Rada rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 12942009 () przedluzyla okres obowigzywania $rodkéw antydumpingowych
o 15 miesi¢cy, tj. do dnia 31 marca 2011 r., kiedy to nastapito wygasniecie $rodkéw (,rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1294/2009”).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
i Risen Footwear (HK) Co Ltd, a takze Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,wnioskodawcy”) zaskarzyli sporne
rozporzadzenie do Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sad). Wyrokami z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2010, s. [-671, oraz z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawach polaczonych T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes przeciwko
Radzie, Zb.Orz. 2010, s. [I-747, Sad odrzucit te zaskarzenia.

(6)  Wnioskodawcy odwolali si¢ od tych wyrokéw. Wyrokami z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie C-249/10 P
Brosmann et al oraz z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10 P Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,wyroki
w sprawach Brosmann i Aokang”) Trybunal Sprawiedliwosci uniewaznil te wyroki. Trybunal uznal, ze Sad
naruszyl prawo w zakresie, w jakim twierdzil, ze Komisja nie ma obowigzku rozpatrywaé wnioskéw
o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
podstawowego zlozonych przez przedsigbiorcéw nieujetych w prébie (pkt 36 wyroku w sprawie C-249/10 P
oraz pkt 29 i 32 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(7)  Trybunal Sprawiedliwosci wydal nastepnie sw6j wyrok w tej sprawie. W wyroku stwierdzil, Ze: ,[...] Komisja
powinna byla zbada¢ przedstawione jej uzasadnione wnioski zlozone przez strony wnoszace odwolanie na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego celem uzyskania MET w ramach postgpowania
antydumpingowego, [0 ktérym] mowa w spornym rozporzadzeniu. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, iz nie jest
wykluczone, Ze takie badanie doprowadzitoby do natozenia na nie ostatecznego cla antydumpingowego w stawce
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innej niz majgca do nich zastosowanie na mocy art. 1 ust. 3 spornego rozporzadzenia, ktéra wynosi 16,5 %.
Z tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze na jedynego przedsi¢biorce chifiskiego ujgtego w prébie, ktory
uzyskal MET, zostalo nalozone ostateczne clo antydumpingowe w stawce 9,7 %. Tymczasem zgodnie z pkt 38
niniejszego wyroku, gdyby Komisja stwierdzila, ze warunki gospodarki rynkowej przewazaly takze w odniesieniu
do wnoszacych odwotlanie, nalezaloby ich réwniez obja¢ — w przypadku niemoznosci obliczenia indywidualnego
marginesu dumpingu — stawka w wysokosci 9,7 %" (pkt 42 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 36 wyroku
w sprawie C-247/10 P).

(8) W zwiazku z tym Trybunat stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono
do wnioskodawcow.

(9) W pazdzierniku 2013 r. Komisja w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () oglosita, iz postanowita wznowi¢ postgpowanie antydumpingowe na tym etapie, na ktérym
wystapita niezgodno$¢ z prawem, oraz zbadaé, czy w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r.
w odniesieniu do wnioskodawcéw panowaly warunki gospodarki rynkowej, i wezwala zainteresowane strony do
zgloszenia sig.

(10) W marcu 2014 r. Rada, decyzja wykonawcza 2014/149/UE (%), odrzucila wniosek Komisji w sprawie przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego Rady nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd i zakonczyla postgpowania odnoszgce si¢ do tych producentéw.
Rada uznala, Ze importerzy, ktérzy nabyli obuwie od wspomnianych producentéw eksportujacych i ktérym
odnosne cla zostaly zwrécone przez wlasciwe organy krajowe na podstawie art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 () (,Wspdlnotowy kodeks celny”), posiadali uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 1 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia, na mocy ktérego przepisy Wspdlnotowego kodeksu celnego (%), a w szczeg6lnosci
jego art. 221, mialy zastosowanie do poboru cel.

(11)  Trzech importeréw produktu objetego postgpowaniem, C&J Clark International Ltd (,Clark”), Puma SE (,Puma”)
i Timberland Europe B.V. (,Timberland”) (,importerzy objeci postepowaniem”) zakwestionowalo $rodki antydum-
pingowe wzgledem przywozu niektérych rodzajéw obuwia z Chin i Wietnamu, powolujac si¢ na orzecznictwo
przywolane w motywach 5 — 7 przed wlasciwymi sadami krajowymi, ktére skierowaly sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

(12) W sprawach polaczonych C-659/13 C&J Clark International Limited oraz C-34/14 Puma SE Trybunal Sprawied-
liwosci uznal rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 i rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009 za
niewazne w zakresie, w jakim Komisja Europejska nie zbadala wnioskéw dotyczacych MET i indywidualnego
traktowania (,IT") przedlozonych przez producentéw eksportujgcych w ChRL i Wietnamie, kt6rzy nie zostali
objeci préba (,wyroki”), wbrew wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 (*).

(13) Odnosnie do trzeciej sprawy C-571/14, Timberland Europe B.V. przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst,
kantoor Rotterdam Rijnmond, Trybunal Sprawiedliwosci w dniu 11 kwietnia 2016 r. podjat decyzje
o wykresleniu sprawy z rejestru na wniosek sadu krajowego.

(14) Artykul 266 TFUE zobowigzuje instytucje do podjecia niezbednych dzialaii zapewniajacych zgodnosé
z wyrokami Trybunalu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie
procedury administracyjnej, takiej jak antydumping, zgodno$¢ z wyrokiem Trybunalu oznacza zastgpienie
uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez
Trybunat ('2).

(15) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé wznowiona
dokladnie od etapu, na ktorym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem (). Oznacza to w szczegdlnoSci, ze
w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewazno$¢ aktu konczgcego procedure administracyjng, uniewaznienie to
niekoniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego.
W sytuacji, w ktdrej stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajgcego ostateczne $rodki antydumpingowe,
oznacza to, ze W nastepstwie uniewaznienia postgpowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt
konczacy postgpowanie antydumpingowe znikngl z unijnego porzadku prawnego (), z wyjatkiem sytuacj,
w ktdrej niezgodnos¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postgpowania.

(16) Pomijajac fakt, ze instytucje nie zbadaly wnioskéw o MET lub IT przedtozonych przez producentéw eksportu-
jacych w ChRL i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci préba, wszystkie inne ustalenia zawarte w rozporzadzeniu
(WE) nr 1472/2006 i w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 1294/2009 zachowuja waznos¢.
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(17) W omawianym przypadku niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ po wszczeciu postgpowania. Komisja postanowita
zatem wznowi¢ obecne postgpowanie antydumpingowe, ktére nadal bylo otwarte po wydaniu wyrokéw
dokladnie na etapie pojawienia si¢ niezgodnosci z prawem, i zbada¢, czy w odniesieniu do producentéw ekspor-
tujacych objetych postepowaniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. panowaly
warunki gospodarki rynkowej, tj. w trakcie okresu objetego pierwotnym dochodzeniem, ktére doprowadzito do
nalozenia cel ostatecznych, o ktérych mowa w motywach 1 i 2 (,dochodzenie pierwotne”) Komisja zbadala
réwniez, czy w danym przypadku producenci eksportujacy objeci postepowaniem kwalifikowali si¢ do objecia IT
zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (**) (,rozporzadzenie podstawowe przed
wprowadzeniem do niego zmian”) (*9).

(18) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1395 (V) Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na przywéz przedsie-
biorstw Clark i Puma niektérych rodzajow obuwia ze skdorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez trzynastu chifiskich producentéw eksportujacych, ktérzy ztozyli
wnioski o MET lub IT w dochodzeniu, ktére doprowadzito do nalozenia ostatecznych cel antydumpingowych
(»dochodzenie pierwotne”), ale ktdrzy nie zostali objeci probg podczas tego dochodzenia.

(19) Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1647 (**) Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla
antydumpingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na przywéz przedsie-
biorstw Clark, Puma i Timberland niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego
z Wietnamu oraz wyprodukowanego przez wietnamskich producentéw eksportujacych, ktérzy ztozyli wnioski
0 MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu, ale nie zostali objeci probg podczas tego dochodzenia.

(20)  Nastepnie zidentyfikowano dwdch dodatkowych dostawcow przedsigbiorstwa Puma w Wietnamie, Diamond
Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (,Ty Hung Co Ltd") ktérzy zlozyli formularze
wnioskéw o MET/IT w pierwotnym dochodzeniu. W przypadku Ty Hung Co Ltd nalezy zauwazy¢, ze w aktach
sprawy przedsigbiorstwa Puma przed sadem krajowym jeden z dostawcoéw z Wietnamu zostal zidentyfikowany
jako ,Lac Hung Co. Ltd”, podczas gdy dostepne informacje wskazuja na mozliwa zmiang nazwy w okresie
pomiedzy dochodzeniem pierwotnym a zlozeniem wniosku do sadu krajowego. Okazalo sig, ze nazwa tej spotki
brzmiala wczesniej , Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd” (,Ty Hung Co Ltd”).

(21) W odniesieniu do przywozu przedsigbiorstwa Timberland jeden z dwéch chinskich dostawcoéw zidentyfikowanych
w sprawie C-571/14, General Shoes Ltd, posiadal w rzeczywistosci siedzibe w Wietnamie i zostal uznany za
producenta wietnamskiego. Ustalenia w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa zostaly opublikowane w wyzej
wymienionym rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2016/1647 (motyw 19). Zostaly one zakwestionowane przez
Federacje Europejskiej Branzy Sprzetu Sportowego (,FESI”), ktéra stwierdzila, ze General Shoes Ltd jest w rzeczy-
wisto$ci dostawca chinskim. FESI twierdzila, ze wniosek o MET/IT chiriskiego przedsigbiorstwa General Footwear
Ltd nalezy réwniez poddaé ocenie. Komisja zauwaza, ze chociaz w odpowiednim formularzu wniosku o MET/IT
brak bylo jednoznacznej odpowiedzi, czy wspomniane przedsigbiorstwo jest w rzeczywistosci chinskie czy
wietnamskie, celem uzupelnienia dokonano réwniez oceny formularza wniosku o MET/IT przedsi¢biorstwa
General Footwear Ltd.

(22) W odniesieniu do przywozu przedsigbiorstw Puma i Timberland z Chin i Wietnamu, Komisja dokonala oceny
wnioskéw o MET lub IT przedstawionych przez odpowiednich wyzej wymienionych producentéw eksportujacych
nieobjetych proba, ktérzy zlozyli takie wnioski w pierwotnym dochodzeniu.

B. WYKONANIE WYROKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH POLACZONYCH C-659/13
I C-34/14 W ODNIESIENIU DO PRZYWOZU Z WIETNAMU i CHRL

(23) Komisja ma mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw spornego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do jego
uniewaznienia, pozostawiajgc niezmienionymi te czesci oceny, na ktére wyrok nie ma wplywu ().

(24) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu skorygowanie aspektéw spornego rozporzadzenia, co do ktérych
stwierdzono niezgodno$¢ z rozporzadzeniem podstawowym i ktére w konsekwencji doprowadzily do
stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do niektérych producentéw eksportujacych z Wietnamu i ChRL.

(25) Wszelkie pozostale ustalenia poczynione w spornym rozporzadzeniu, ktére nie zostaly uniewaznione przez
Trybunat Sprawiedliwosci, zachowujg waznos¢ i zostaja niniejszym wlaczone do niniejszego rozporzadzenia.

(26) W zwigzku z powyzszym tre$¢ kolejnych motywoéw zostaje ograniczona do zakresu nowej oceny niezbednej
w celu zapewnienia zgodnosci z wyrokami.
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(27) Komisja zbadala, czy w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. MET i IT mialy
zastosowanie w odniesieniu do trzech producentéw eksportujacych, dostawcow przedsigbiorstw Puma o ktdrych
mowa powyzej w motywach 20 i 21 i Timberland, ktérzy przedtozyli wniosek o MET lub IT w przedmiotowym
dochodzeniu. Celem tego badania jest ustalenie, w jakim stopniu dwaj importerzy objeci postegpowaniem sg
uprawieni do otrzymania zwrotu uiszczonego cla antydumpingowego w zwiazku z clami antydumpingowymi
uiszczonymi w odniesieniu do przywozu pochodzacego od tych dostawcow.

(28)  Jezeli badanie wykaze, ze chinskim i wietnamskim producentom eksportujacym, ktérych wywdz objety byl clem
antydumpingowym uiszczonym przez jednego z dwdch importeréw objetych postgpowaniem, nalezalo przyznaé
MET lub IT, takiemu producentowi eksportujgcemu nalezaloby przyznaé indywidualng stawke celng, a zwrot cla
bylby ograniczony do kwoty odpowiadajacej réznicy migdzy zaplacona stawka celng a indywidualng stawka
celng, tj. w przypadku Chin, réznicg miedzy stawka wynoszacg 16,5 %, a clem nalozonym na jedyne przedsie-
biorstwo eksportujace objete proba, ktéremu przyznano MET, tj. przedsigbiorstwo Golden Step, w wysokosci
9,7 %; w przypadku Wietnamu, bylaby to réznica miedzy stawka wynoszaca 10 % oraz indywidualng stawka
celng obliczong dla producenta eksportujacego, jezeli taki istnieje.

(29) I odwrotnie, jezeli analiza takich wnioskéw o MET i IT wykaze, Ze nalezy je odrzuci¢, przyznanie prawa do
zwrotu cel antydumpingowych nie bedzie mozliwe.

(30)  Jak wyjasniono w motywie 12, Trybunal Sprawiedliwo$ci uniewaznil sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 1294/2009 w odniesieniu do wywozu niektérych rodzajéow obuwia wyprodukowanych
przez niektorych chinskich i wietnamskich producentéw eksportujacych (,producenci eksportujacy objeci
postepowaniem”) w zakresie, w jakim Komisja nie zbadala wnioskéw o MET lub IT przedlozonych przez
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem.

(31) Z tego wzgledu Komisja zbadala wnioski o MET i IT zlozone przez producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem w celu ustalenia stawki celnej majacej zastosowanie do ich wywozu. W badaniu wykazano, ze
przedstawione informacje byly niewystarczajace, aby wykazad, ze producenci eksportujacy objeci postepowaniem
dzialali w warunkach gospodarki rynkowej lub ze kwalifikowali si¢ oni do objecia indywidualnym traktowaniem
(zob. motyw 32 i nastgpne w celu zapoznania si¢ ze szczegélowymi wyjasnieniami).

1. Ocena wnioskéw o MET

(32) Koniecznie nalezy zauwazy¢, ze cigzar dowodu lezy po stronie producenta skladajacego wniosek o MET na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy
przewidziano, ze wniosek zlozony przez takiego producenta musi zawiera¢ wystarczajace dowody, jak okreslono
w tym przepisie, Ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Instytucje UE nie sg tym samym
obarczone obowigzkiem udowadniania, ze producent nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania
z tego statusu. Wrecz przeciwnie zadaniem instytucji UE jest natomiast dokonanie oceny, czy dowody
dostarczone przez producenta objetego postepowaniem sa wystarczajace do wykazania, ze spelniono kryteria
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego konieczne do przyznania
producentowi MET, a zadaniem sagdownictwa UE jest kontrola, czy ocena ta nie jest obarczona oczywistym
bledem (pkt 32 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 24 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(33) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, aby producent eksportujagcy mdgt uzyskal MET,
musi on spelni¢ wszystkie pie¢ kryteriéw wymienionych w przedmiotowym artykule. Zatem Komisja uznala, ze
brak spelnienia nawet jednego z kryteriéw jest podstawg odrzucenia wniosku o MET.

(34)  Zaden z producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem nie byl w stanie wykazaé, ze spehnia kryterium 1
(decyzje gospodarcze). Oznacza to Ze, informacje dostarczone przez kazdego z trzech producentéw eksportu-
jacych wskazywaly na fakt, ze decyzje nie byly podejmowane z uwzglednieniem sygnatéw rynkowych odzwier-
ciedlajacych podaz i popyt i bez powaznego wplywu paistwa.

(35) Co sie tyczy kryterium 2 (rachunkowo$¢), dwa przedsigbiorstwa (przedsigbiorstwo 1 i 2) nie spelnily tego
kryterium. W ksiegach obu spélek stwierdzono niedociagniecia i nie byly one prowadzone zgodnie z migdzynaro-
dowymi standardami rachunkowosci. W zwigzku z tym niektdre koszty zostaly blednie zakwalifikowane jako
sktadnik aktywéw, a powinny zostal zaksiegowane jako koszty w okresie objetym postgpowaniem (w przypadku
przedsigbiorstwa 2), natomiast w innym przypadku audytorzy zauwazyli, ze sprawozdania finansowe nie sa
zgodne z regulami i zasadami rachunkowosci obowigzujagcymi w innych pafistwach poza wspomnianym krajem.
Przedsigbiorstwo 3 zlozylo jeden pelny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra zostala poddana
niezaleznemu audytowi zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci.
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(36) Co sie tyczy kryterium 3 (aktywa i ,przeniesienia”), zaden z trzech producentéw eksportujgcych objetych
postepowaniem nie wykazal, iz nie wystepuja znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki
nierynkowej. Zaden z producentéw eksportujacych nie dostarczyt petnych informacji (np. dowodéw dotyczacych
najmu lub dzierzawy, informacji dotyczacych warunkéw umowy, cen i platnosci lub sprawozdan z weryfikacji
kapitatu) w celu wykazania braku znieksztalcen przeniesionych z systemu gospodarki nierynkowe;.

(37) Z powodéw okreslonych w motywie 32, w nastepstwie niespelnienia kryteriow 1 i 3 przez wszystkich
producentéw eksportujacych oraz kryterium 2 przez dwoch producentéw eksportujacych, kryteria 4 (prawo
upadlo$ciowe i prawo wilasnosci) i 5 (przeliczanie kurséw walutowych) nie zostaly ocenione.

(38) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja uznala, ze nalezy odmoéwié¢ przyznania MET kazdemu z trzech
producentéw eksportujacych objetych postegpowaniem, i odpowiednio poinformowata o tym fakcie producentéw
eksportujacych objetych postgpowaniem, proszgc ich o przedstawienie uwag. Nie otrzymano uwag od Zadnego
z trzech producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem.

(39) Uznano zatem, ze zaden z trzech producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie spelnit wszystkich
warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, i w zwigzku z tym odmoéwiono
przyznania MET wszystkim producentom.

2. Ocena wnioskéw o IT

(40) Artykut 9 wust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian stanowi, ze
w przypadkach, gdy majg zastosowanie przepisy art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia, nalezy jednak ustali¢
indywidualne stawki celne dla eksporterow, ktérzy s3 w stanie wykaza spelnienie wszystkich kryteriéw
okre$lonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.

(41)  Jak wspomniano w motywie 32, nalezy zauwazy¢, ze cigzar dowodu lezy po stronie producenta skladajacego
wniosek o IT na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.
W tym celu w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy przewidziano, ze zlozony wniosek musi zostaé odpowiednio
uzasadniony. Instytucje UE nie sg tym samym obarczone obowigzkiem udowadniania, Ze producent nie spelnia
przestanek przewidzianych dla korzystania z tego statusu. Wrecz przeciwnie, zadaniem instytucji unijnych jest
ocenienie, czy dowody dostarczone przez producenta objetego postgpowaniem sg wystarczajace do wykazania, ze
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed jego zmiang s3 spelnione, by moéc
przyzna¢ temu producentowi IT.

(42) Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed jego zmiang, by otrzymac IT, eksporterzy powinni
wykazaé, na podstawie wlasciwie uzasadnionego wniosku, ze spelnili wszystkie pie¢ kryteriéw wymienionych
w tym artykule.

(43) Zatem Komisja uznala, Ze brak spelnienia nawet jednego z kryteriéw jest podstawg odrzucenia wniosku o IT.
(44)  Te pigé kryteriow stanowi, co nastepuje:

a) w przypadku przedsigbiorstw bedacych calkowicie lub czg$ciowo wlasnoscig spolek zagranicznych lub spétek
LJjoint venture” eksporterzy maja swobod¢ wycofywania do kraju kapitatu i zyskéw;

b) ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki sprzedazy s3 swobodnie ustalane;

c) wickszo$¢ udzialéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb prywatnych; urzednicy pafistwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze s3 w mniejszosci lub nalezy wykazaé, ze spélka
jest wystarczajgco niezalezna od interwencji panstwa;

d) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym; oraz

e) interwencja pafstwa nie pozwala na obejscie srodkéw, jezeli indywidualni eksporterzy korzystaja z réznych
stawek celnych.

(45) Wszyscy trzej producenci eksportujacy objeci postgpowaniem, ktorzy wystapili o MET, wystapili réwniez
z wnioskiem o przyznanie IT w przypadku nieprzyznania im MET.
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(46) Zaden z trzech producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem nie byl w stanie wykaza¢, ze spetnia
kryterium 2 (sprzedaz na eksport i ustalane swobodnie ceny). Dokladniej rzecz ujmujac, w przypadku dwoch
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem (przedsigbiorstwo 1 i 2) w zezwoleniu na prowadzenie
dzialalnosci przewidziano ograniczenie wielkosci sprzedazy na poszczegdlnych rynkach, natomiast w przypadku
trzeciego przedsigbiorstwa (przedsigbiorstwo 3) statut przewiduje ograniczenie produkcji oraz ograniczenie
wielkosci sprzedazy na poszczegélnych rynkach. Zatem nie wykazali oni, Ze decyzje gospodarcze, takie jak
wielko$¢ wywozu byly ustalane swobodnie i podejmowane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace
podaz i popyt.

(47) W odniesieniu do kryterium 3 (Przedsigbiorstwo — kluczowe stanowiska kierownicze i udzialy — wystarczajaco
niezalezne od interwencji panstwa) przedsigbiorstwo 1 nie bylo w stanie wykazaé, Ze uiszcza oplate za
uzytkowanie gruntéw, natomiast z informacji zamieszczonych w sprawozdaniu finansowym wynikato, ze bylo
ono zwolnione z takich platnosci przez pewien okres. Przedsigbiorstwo 2 dostarczylo sprzeczne informacje,
a dane dotyczgce wkladu udzialowca w odniesieniu do fabryki, infrastruktury i gruntéw byly niejasne. Wreszcie
przedsigbiorstwo 3 nie przedstawilo zadnych dowodéw w zakresie posiadania umowy o najem dzialki gruntu ani
informacji o cenach i warunkach platnosci i samych platnosciach. Ponadto odnosnie do wszystkich trzech
przedsigbiorstw ustalono, Ze istnieja ograniczenia w zakresie ich dzialalnosci. W zwiazku z tym zaden z trzech
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie wykazal, Ze jest on wystarczajaco niezalezny od
ingerencji pafstwa.

(48) Zatem zaden z trzech producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie spelnit wszystkich warunkéw
okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian i Komisja
poinformowala odpowiednio o tym fakcie producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, zwracajac si¢
do nich z prosbg o zgloszenie uwag. Nie otrzymano uwag od zadnego z trzech producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem i w konsekwencji odméwiono przyznania IT im wszystkim.

(49) Rezydualne clo antydumpingowe majace zastosowanie do Chin powinno zatem zosta¢ nalozone w odniesieniu
do wywozu dokonanego przez General Footwear Ltd, a clo rezydualne majace zastosowanie do Wietnamu
powinno zosta¢ nalozone na wywéz dokonany przez Diamond Vietnam Co Ltd oraz Ty Hung Footgearmex/
Footwear Co. Ltd (,Ty Hung Co Ltd”) na okres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. Wspomniane
rozporzadzenie obowigzywalo poczatkowo w okresie od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do dnia 7 pazdziernika
2008 r. W nastepstwie wszczecia przegladu wygasniecia przedtuzono ten okres od dnia 30 grudnia 2009 r. do
dnia 31 marca 2011 r. Niezgodno$¢ z prawem wskazana w wyrokach polega na braku okreslenia przez
instytucje UE, czy produkty wyprodukowane przez producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem
powinny by¢ objete clem rezydualnym czy indywidualng stawka celng. W oparciu o niezgodno$¢ z prawem
wskazang przez Trybunal nie istnieje Zadna podstawa prawna do catkowitego wylaczenia produktéw produko-
wanych przez producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem z obowiazku placenia jakiegokolwiek cla
antydumpingowego. W ramach nowego aktu eliminujacego niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Trybunal
nalezy zatem dokona¢ ponownej oceny wylacznie stosowanej stawki cla antydumpingowego, a nie samych
Srodkéw.

(50)  Poniewaz uznano, ze w stosunku do producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem clo rezydualne nalezy
nalozy¢ ponownie w stawce o tej samej wysokosci, w jakiej pierwotnie natozono je na mocy spornego rozporza-
dzenia i rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009, wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu (WE)
nr 388/2008 nie jest konieczne. Rozporzadzenie to nadal obowigzuje.

C. UJAWNIENIE USTALEN

(51) Poinformowano producentéw eksportujacych objetych postepowaniem i wszystkie strony, ktdére przedstawily
uwagi, o najwazniejszych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢ zaleci¢ ponowne nalozenie
ostatecznych cet antydumpingowych na przywéz dokonywany przez czternastu producentéw eksportujagcych
objetych postgpowaniem. Wyznaczono réwniez termin, w ktoérym strony mialy mozliwos$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych ujawnionych informagji.

D. UWAGI OD ZAINTERESOWANYCH STRON PO UJAWNIENIU USTALEN

(52) Powyzsze ustalenia i wnioski zostaly przekazane zainteresowanym stronom, ktérym wyznaczono termin na
przedstawienie uwag. Zglosily si¢ i przedstawily uwagi nastepujace zainteresowane strony: FESI (), a takze
Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited i Damco Netherlands BV (*!) oraz Skechers.

Domniemane nieprawidtowosci proceduralne

(53) FESI stwierdzila, ze w ramach aktualnych $rodkéw wykonania odnotowano szereg bledéw proceduralnych.
Federacja zwrécila uwage na fakt, ze wnioski o MET trzech chinskich i wietnamskich producentéw eksportu-
jacych objetych postepowaniem zostaly przeanalizowane i ujawnione jeszcze przed wydaniem wyroku przez
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Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawach polaczonych C-659/13 C&J Clark International Limited oraz C-34[14
Puma SE, tj. w dniu 3 grudnia 2015 r. Federacja wspomniala réwniez o tym, ze Komisja miala zamiar ponownie
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz obuwia w wysokosci odpowiednio 16,5 % i 10 %. Oceny te
mozna zatem uznaé za przeprowadzone bez podstaw prawnych i uprzedzajace spodziewane orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W podsumowaniu FESI utrzymywala, ze Komisja naruszyla podstawowe ramy
prawne UE, a zatem naduzyla wladzy.

(54) Komisja nie zgadza si¢ z powyzszymi wnioskami, gdyz jej dzialanie mialo jedynie na celu przygotowanie
wykonania ewentualnego przysztego wyroku. Takie przygotowanie bylo wskazane dla zapewnienia dobrej
administracji z nastgpujacych powodéw. Po pierwsze, bezsporne jest, Ze Komisja powinna byla rozpatrzeé
wnioski o MET/IT. W owym czasie jedyna kwestia do rozstrzygniecia w toczacych si¢ postgpowaniach przed
Trybunalem bylo to, czy importer niepowiazany, taki jak Puma i Timberland, moze si¢ powolywal na
wspomniang niezgodno$¢ z prawem. Na skutek tego wyboru miedzy dwiema mozliwosciami ,tak” i ,nie”
Komisja mogla wyjatkowo przygotowaé si¢ na wypadek negatywnego wyroku w tej sprawie. Po drugie, sprawne
wykonanie byto niezbedne w celu umozliwienia krajowym organom celnym szybkiego rozpatrzenia nierozstrzyg-
nigtych wnioskéw o zwrot oraz zagwarantowania wszystkim podmiotom pewnosci prawa. Jakikolwiek wplyw na
wyrok Trybunalu byt wykluczony, gdyz wyrok ten dotyczyl innego przedmiotu (a mianowicie tego, czy
importerzy moga powolywal si¢ na przystugujace producentom eksportujacym prawo do oceny ich wnioskéw
o MET/IT).

(55) W zwiazku z tym wszelkie zarzuty dotyczace nieprawidlowosci proceduralnych zostaly odrzucone.

Podstawa prawna wznowienia postgpowania antydumpingowego

(56)  FESI stwierdzita, ze brak byto podstawy prawnej do aktualnego wykonania. W szczegdlnosci FESI stwierdzila, ze
art. 266 TFUE nie ma zastosowania, jako ze ostateczne $rodki na przywéz obuwia wygasly w dniu 31 marca
2011 r. i Ze w zwigzku z tym nie zachodza dalsze skutki wynikajace z niezgodnosci z prawem tych Srodkéw.
FESI argumentowala, Ze art. 266 TFUE nie ma na celu korygowania z mocg wsteczng niezgodno$ci z prawem
wygastych $rodkéw. Na korzy$¢ tego argumentu przemawiaja jakoby réwniez art. 263 i art. 265 TFUE, ktore
ustalajg terminy wnoszenia skarg przeciw nielegalnym dzialaniom i zaniechaniu dzialania ze strony instytucji UE.
FESI stwierdzia ponadto, ze obecne podejscie nie ma zadnych precedenséw oraz ze Komisja nie przedstawila
zadnego uzasadnienia ani wczesniejszego orzecznictwa na poparcie jej wykladni art. 266 TFUE.

(57)  FESI utrzymywala réwniez, ze w tym przypadku dochodzenie nie moze zostaé podjete doktadnie na tym etapie,
na ktérym wystgpila niezgodnos¢ z prawem na podstawie art. 266 TFUE, poniewaz Trybunal nie ograniczy? sie
do stwierdzenia braku uzasadnienia, lecz niezgodno$¢ z prawem dotyczyla gtownych przepiséw prawnych
rozporzadzenia podstawowego majacych wplyw na calo$¢ oceny dumpingu dotyczacego producentéw eksportu-
jacych objetych postgpowaniem.

(58)  FESI stwierdzila tez, ze korygowanie z moca wsteczng wygastych srodkéw narusza zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan. FESI utrzymywala, ze po pierwsze strony uzyskaly pewnos¢, ze Srodki te wygasly z dniem 31 marca
2011 r. i Ze ze wzgledu na czas, jaki uplynagt od czasu pierwotnego dochodzenia, strony mogly mie¢ uzasadnione
oczekiwania, ze pierwotne dochodzenie nie zostanie ani wznowione ani ponownie otwarte. Po drugie, sam fakt,
ze podczas pierwotnego dochodzenia nie zbadano wnioskéw o MET w terminie 3 miesi¢cy, dawal wietnamskim
i chinskim producentom eksportujgcym pewno$¢ prawna, ze ich wnioski o MET nie bedg ponownie
weryfikowane. Podsumowujac, strony utrzymywaly, ze ze wzgledu na dlugie terminy wznowienie dochodzenia
naruszylo ogélng zasad¢ przedawnienia majaca zastosowanie we wszystkich kontekstach prawnych.

(59)  FESI stwierdzita tez, ze ani art. 266 TFUE, ani rozporzadzenie podstawowe nie pozwalaja na ponowne nalozenie
z mocg wsteczng ostatecznego cla antydumpingowego w wysokosci odpowiednio 10 % i 16,5 % na przywoz
dokonywany przez wietnamskich producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem.

(60) Jezeli chodzi o uwage, ze odno$ne Srodki wygasty w dniu 31 marca 2011 r., Komisja nie dostrzega, dlaczego
wygasniecie $rodka miatoby jakiekolwiek znaczenie dla Komisji w odniesieniu do mozliwosci przyjecia nowego
aktu, by zastgpi¢ akt uniewazniony w wyniku wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ pierwotnego aktu. Zgodnie
z orzecznictwem, o ktérym mowa w motywie (15) powyzej, postgpowanie administracyjne powinno byé
wznowione w punkcie, w ktérym wystapita niezgodno$¢ z prawem.
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(61) Postepowania antydumpingowe pozostaja zatem nadal otwarte na skutek stwierdzenia niewaznosci aktu
koficzagcego postgpowania. Komisja ma obowigzek zakonczenia tych postgpowan; w art. 9 rozporzadzenia
podstawowego przewidziano, ze dochodzenie nalezy zakorczy¢ aktem wydanym przez Komisje.

(62) W odniesieniu do uwagi dotyczacej dzialania prawa wstecz opartej na art. 10 rozporzadzenia podstawowego
i art. 10 Porozumienia antydumpingowego WTO (WTO ADA) w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
ktorego tres¢ jest odzwierciedleniem treSci art. 10 ust. 1 WTO ADA, okreslono, ze $rodki tymczasowe
i ostateczne cla antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie do produktéw wprowadzonych do swobodnego obrotu
po wejsciu w zycie decyzji podjetej na mocy odpowiednio art. 7 ust. 1 lub art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W omawianym przypadku odnosne cla antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie do produktéw
wprowadzonych do swobodnego obrotu po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
i spornego rozporzadzenia (w sprawie cel ostatecznych) przyjetych na podstawie odpowiednio art. 7 ust. 1
i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Moc wsteczna w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego odnosi si¢ jednak wylacznie do sytuacji, w ktérej towary zostaly wprowadzone do swobodnego
obrotu przed wprowadzeniem $rodkéw, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, a takze z wyjatku
okreslonego w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(63) Komisja zauwaza réwniez, ze w niniejszym przypadku nie wystgpuje dzialanie prawa wstecz ani naruszenie zasad
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

(64)  Jesli chodzi o dzialanie prawa wstecz, w orzecznictwie Trybunatu przy ocenie, czy $rodki sg stosowane z moca
wsteczng, istnieje rozréznienie miedzy zastosowaniem nowej zasady do sytuacji, ktéra stala sie ostateczna
(zwanej takze istniejacg lub ostatecznie uksztaltowang sytuacjg prawna) (%), oraz do sytuacji, ktéra rozpoczela sig
przed wejsciem w zycie nowej zasady, ale ktéra nie jest jeszcze ostateczna (zwanej takze sytuacja
tymczasowa) (¥).

(65) W omawianym przypadku sytuacja zwigzana z przywozem produktéw objetych postgpowaniem, ktéra miala
miejsce w trakcie okresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006, nie stala si¢ jeszcze ostateczna,
poniewaz w wyniku stwierdzenia niewaznoSci spornego rozporzadzenia, clo antydumpingowe majace
zastosowanie do tych produktéw nie zostalo jeszcze ostatecznie ustalone. Jednoczesnie importerzy obuwia zostali
uprzedzeni, Ze clo takie moze zosta¢ nalozone poprzez publikacje zawiadomienia o wszczeciu postgpowania (**)
i rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem sadéw Unii podmioty
gospodarcze nie mogg mie¢ uzasadnionych oczekiwan az do przyjecia przez instytucje aktu konczgcego
procedure administracyjna, ktory staje si¢ aktem ostatecznym (**).

(66) W niniejszym rozporzadzeniu ustala si¢ natychmiastowe zastosowanie w odniesieniu do przyszlych skutkéw
trwajacej obecnie sytuacji: cla na przywéz obuwia zostaly pobrane przez krajowe organy celne. Na skutek
wnioskéw o zwrot, ktérych nie rozpatrzono jeszcze w spos6b ostateczny, stanowia one trwajaca sytuacje.
W niniejszym rozporzadzeniu okre$la si¢ stawke celng majacg zastosowanie do tych przywozéw, a zatem
reguluje ono przyszle skutki trwajacej obecnie sytuacji.

(67) Nawet gdyby doszto do dzialania prawa wstecz w rozumieniu prawa unijnego, co nie ma miejsca w tym
gdyoy p p jneg ) y
przypadku, takie dziatanie prawa wstecz byloby w kazdym razie uzasadnione z nastgpujgcych wzgledéw:

(68) Przepisy prawa materialnego Unii mozna zastosowaé do sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie
w stopniu, w jakim z ich tresci, celéw lub systematyki wyraznie wynika, Ze nalezy im przypisal taki skutek (*).
W szczeg6lnosci w sprawie C-337/88 Societa agricola fattoria alimantare (SAFA) (¥) stwierdzono, ze: [CJhociaz
zasada pewnosci prawa z reguly wyklucza, by srodek wspélnotowy wszedt w Zycie w pewnym momencie poprzedzajgcym jego
publikacje, to w wyjgtkowych przypadkach moze byC inaczej, jezeli wymaga tego cel, jaki ma by¢ osiggniety, i jezeli odbywa
sig to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionego oczekiwania zainteresowanych osob.

(69) W omawianym przypadku celem jest zgodnos¢ z obowigzkiem Komisji wynikajacym z art. 266 TFUE. Poniewaz
w wyrokach o ktérych mowa w motywie 12 powyzej Trybunal ustalit jedynie niezgodno$¢ z prawem
w odniesieniu do okreSlenia stawki celnej majacej zastosowanie, a nie w odniesieniu do samego nalozenia
srodkéw (tj. ustalenia dumpingu, szkody i interesu UE), producenci eksportujacy objeci postgpowaniem nie
powinni byli mie¢ uzasadnionych oczekiwan, ze nie zostang nalozone zadne ostateczne $rodki antydumpingowe.
W zwigzku z tym nalozenie tych $rodkéw, nawet gdyby dzialalo z mocy wsteczng, co nie mialo miejsca, nie
moze zosta¢ uznane za naruszajgce uzasadnione oczekiwanie.
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(70)  Ponadto, jezeli chodzi o ochrong pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze
zgodnie z orzecznictwem importerzy nie moga wystgpowal o ochrong¢ pewnosci prawa i uzasadnionych
oczekiwan w przypadku, gdy zostali powiadomieni o zmianie majacej nastapi¢ w polityce handlowej UE (*¥).
W omawianym przypadku importeréw powiadomiono o istnieniu ryzyka, ze produkty produkowane przez
producentéw eksportujacych objetych postepowaniem moga zostal objete clem antydumpingowym, przez
publikacje w Dzienniku Urzgdowym zawiadomienia o wszczgciu postgpowania oraz rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, ktore nadal stanowig czes¢ porzadku prawnego UE. Producenci eksportujacy objeci postepo-
waniem nie mogli w zwigzku z tym powolywac si¢ na zasade pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

(71)  Wrecz przeciwnie, podmioty gospodarcze mialy w chwili przywozu obuwia z ChRL i Wietnamu pelna
$wiadomos¢, ze przywozy te sg objete clem. Wziely one to clo pod uwage przy ustalaniu ceny sprzedazy i ocenie
ryzyka gospodarczego. W zwiazku z tym nie nabyly one pewnos$ci prawa ani uzasadnionych oczekiwan, ze
przywozy te sa zwolnione z cla, a cla przerzucaly zazwyczaj na swoich klientéw. Dlatego tez w interesie Unii jest
obecnie okreslenie majacej zastosowanie stawki celnej, a nie przysporzenie importerom objetym postgpowaniem
nieoczekiwanego zysku, ktéry moglby ich wzbogaci¢ bez uzasadnionej przyczyny.

(72) Nie ma wiec miejsca ani naruszenie zasad przedawnienia, pewnoSci prawa i uzasadnionych oczekiwan, ani
przepiséw rozporzadzenia podstawowego i WTO ADA.

(73) W odniesieniu do uwagi zwigzanej z tym, ze rozstrzygnigcie w sprawie MET musialo zosta¢ zakoficzone w ciggu
trzech miesiecy od wszczecia postgpowania, nalezy przypomnied, ze zgodnie z orzecznictwem art. 2 ust. 7 lit. ¢)
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nie zawiera zadnego wskazania odnoszgcego si¢ do konsekwencji
niedotrzymania przez Komisj¢ terminu trzech miesiecy. W zwigzku z tym Sad uwaza, ze podjecie decyzji
dotyczacej MET na pézniejszym etapie nie ma wplywu na wazno$¢ rozporzadzenia wprowadzajacego Srodki
ostateczne, dopoki wnioskodawcy nie wykazali, ze gdyby Komisja nie przekroczyla terminu trzech miesigcy, Rada
moglaby przyja¢ inne rozporzadzenie, bardziej korzystne dla ich intereséw niz sporne rozporzadzenie (**). Sad
uznal ponadto, Ze instytucje mogg zmienial oceng w sprawie MET do momentu przyjecia Srodkéw
ostatecznych (*).

(74)  Wyroki w sprawach Brosmann i Aokang, o ktérych mowa w motywie 6 powyzej, nie wplynely na zmiane wyzej
wspomnianego orzecznictwa. W wyrokach w sprawach Brosmann i Aokang Sad powoluje si¢ na obowiazek
Komisji, zgodnie z ktérym musi ona przeprowadzi¢ oceng¢ w ciggu trzech miesigcy w celu wykazania, ze
obowiazek tej oceny istnieje niezaleznie od tego, czy Komisja stosuje metod¢ kontroli wyrywkowej, czy nie. Sad
sam nie orzeka w kwestii dotyczacej tego, jakie konsekwencje prawne ma zakoficzenie oceny w sprawie MET
przez Komisj¢ na pdzniejszym etapie dochodzenia. Sad stwierdza jedynie, ze instytucje nie mogly catkowicie
ignorowa¢ wnioskéw o MET, ale musialy dokona¢ ich oceny najpdzniej w momencie wprowadzania Srodkéw
ostatecznych. Wyroki te potwierdzajg orzecznictwo cytowane w poprzednim motywie.

(75) W omawianym przypadku producenci eksportujacy objeci postepowaniem nie wykazali, ze gdyby Komisja
przeprowadzita oceng w sprawie MET w ciggu trzech miesiecy od wszczecia postepowania antydumpingowego
w 2005 r., Rada moglaby przyja¢ inne rozporzadzenie, bardziej korzystne dla ich intereséw niz sporne rozporza-
dzenie. Zarzut dotyczacy przedawnienia oceny wnioskéw o MET zostaje zatem odrzucony.

(76) Powolujgc si¢ na wyrok Sadu w sprawie T-2/95, IPS przeciwko Radzie, FESI wskazala, ze istnieje formalna
réznica miedzy ,dochodzeniem” a ,postgpowaniem” i ze raz zakoriczone postgpowanie, jak w niniejszej sprawie,
nie moze juz zosta¢ wznowione.

(77) Komisja nie dostrzega istotnej réznicy pomiedzy pojeciami ,dochodzenie” i ,postepowanie” w kontekscie
wykonania przywolanych wyrokéw. Wyroki te dotycza nieprawidlowosci w odniesieniu do konkretnego
dochodzenia w ramach postgpowania, ktorg Komisja jest zobowigzana usungé, jak wyjasniono w motywach 23—
31 powyzej. W kazdym razie wyrok w sprawie T-2/95 nalezy interpretowal w $§wietle wyroku w postepowaniu
odwolawczym w tej sprawie.

(78)  FESI twierdzita réwniez, ze art. 266 TFUE nie zezwala na czg$ciowe wykonanie wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci i w tym konkretnym przypadku — na przeniesienie cigzaru dowodu. Zatem FESI utrzymywala, ze Komisja
popelila blad, oceniajac jedynie wnioski o MET/IT zlozone przez producentéw eksportujacych bedacych
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dostawcami importeréw, ktorzy zlozyli wnioski o zwrot naleznosci. FESI oparla swéj zarzut na zalozeniu, ze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 C&] Clark International Limited oraz
C-34/14 Puma SE wywiera skutki erga omnes i Ze nie mozna wykluczy¢, ze wyniki biezacej oceny wnioskéw
o MET/IT majg réwniez wplyw na clo rezydualne majace zastosowanie do wszystkich chiriskich i wietnamskich
producentéw eksportujacych. W zwiazku z tym FESI uznala, ze Komisja powinna byla dokona¢ oceny wszystkich
wnioskéw o MET/IT, ktore zostaly przedstawione w trakcie pierwotnego dochodzenia.

(79) Ponadto FESI zanegowala stwierdzenie, Ze cigzar dowodu spoczywa na producencie wnioskujgcym o MET/IT,
i argumentowala, ze producenci wywigzali si¢ z obowigzku w zakresie cigzaru dowodu w 2005 r. przez
przedlozenie wnioskéw o MET/IT w trakcie pierwotnego dochodzenia. FESI nie zgodzila si¢ takze z tym, Ze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 C&] Clark International Limited oraz
C-34/14 Puma SE moze zostal wykonany jedynie poprzez oceng wnioskéw o MET/IT zlozonych przez
producentéw eksportujacych nieobjetych proba, poniewaz Trybunal nie stwierdzil wyraznie, ze uniewaznienie
jest faktycznie ograniczone do tego aspektu.

(80) Komisja uwaza, ze wykonanie wyroku jest konieczne jedynie w odniesieniu do tych producentéw eksportujacych,
w przypadku ktdrych nie wszystkie transakcje przywozowe staly si¢ ostateczne. Po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 236 Wspoélnotowego kodeksu celnego przedmiotowe clo faktycznie stalo
si¢ ostateczne, co potwierdzono w wyrokach. Wyklucza si¢ jakikolwiek wplyw na clo rezydualne, poniewaz
wniosek o MET/IT dla przedsigbiorstw objetych proba zostal oceniony, a fakt przyznania MET/IT jednemu
z przedsigbiorstw nieobjetych préba nie wplywa na stawke cla rezydualnego.

(81)  Ciezar dowodu nie ogranicza si¢ do zlozenia wniosku. Dotyczy on tresci wniosku, w ktérym nalezy wykazad, ze
wszystkie warunki MET/IT zostaly spelnione.

(82) Jedyna niezgodno$¢ z prawem wskazana w wyrokach polega na braku oceny wnioskéw o MET/IT. W zwigzku
Z powyzszym roszczenia te zostaja oddalone.

Podstawa prawna ponownego natozenia cet

(83)  FESI stwierdzila, ze Komisja nie powinna byla stosowaé dwoch réznych systeméw prawnych, tj. rozporzadzenia
podstawowego przed wprowadzeniem zmian w odniesieniu do oceny wnioskéw o IT producentéw eksportu-
jacych, z jednej strony (*!), oraz obowigzujacego rozporzadzenia podstawowego, z drugiej strony (*), ktére
uwzglednialo zmiany wprowadzone rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 (*)
wprowadzajagcym procedure komitetowa w dziedzinie, migdzy innymi, ochrony handlu i w zwigzku z tym
delegujacym podejmowanie decyzji na Komisjg.

(84)  FESI podkreslita rowniez, ze art. 266 TFUE nie przewiduje nakladania cel antydumpingowych z moca wsteczna,
co potwierdzalby réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-459/98P IPS przeciwko Radzie oraz
rozporzadzenie Rady (WE) 1515/2001 (**). Zdaniem FESI Komisja nie podala zadnego uzasadnienia dla odejscia
od zasady niedzialania prawa wstecz i w zwiazku z tym naruszyla zasade uzasadnionych oczekiwan.

(85)  FESI twierdzila réwniez, ze ponowne wprowadzenie ostatecznych Srodkéw antydumpingowych na przywoéz
dokonywany przez chifiskich i wietnamskich producentéw eksportujacych, ktérych dotycza aktualne Srodki
wykonania, stanowi (i) przejaw dyskryminacji importeréw objetych obecnymi $rodkami wykonania wzgledem
importeréw, ktérych dotyczylo wykonanie wyrokéw w sprawach Brosmann i Aokang, o ktérych mowa
w motywie 6 powyzej i ktorym zwrdcono cla zaplacone od przywozu obuwia pochodzacego od pieciu
producentéw eksportujacych, ktorych dotyczyly wspomniane wyroki, oraz (i) przejaw dyskryminacji
producentéw eksportujgcych, ktérych dotycza obecne $rodki wykonania, wzgledem pigciu producentéw ekspor-
tujacych, ktérych dotyczyly wyroki w sprawach Brosmann i Aokang, na ktérych nie nalozono zadnego cla
w nastepstwie decyzji wykonawczej 2014/149/UE.

(86)  Stwierdzono, ze dyskryminacja ta wynika z braku jednolitej interpretacji i stosowania prawa UE, co narusza
podstawowe prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

(87) W odniesieniu do rzekomego stosowania réznych systeméw prawnych Komisja uwaza, Ze wynika to z réznic
w przepisach przejSciowych zawartych w trzech rozporzadzeniach zmieniajacych rozporzadzenie podstawowe.
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(88)  Po pierwsze, art. 2 rozporzadzenia UE nr 765/2012 (tzw. ,zmiana dotyczaca Fasteners” w sprawie IT) stanowi, Ze
rozporzadzenie to ,stosuje si¢ do wszystkich dochodzen wszczetych na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 po wejciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia”. Poniewaz obecne dochodzenie zostalo wszczete
przed t3 datg, zmiany wprowadzone tym rozporzadzeniem do rozporzadzenia podstawowego nie majg
zastosowania w niniejszym przypadku.

(89) Po drugie, art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1168/2012 (tzw. ,zmiana dotyczaca Brosmanna” dotyczaca MET)
stanowi, Ze rozporzadzenie to ,stosuje si¢ do wszystkich nowych dochodzen oraz do wszystkich dochodzen
bedacych w toku w dniu 15 grudnia 2012 r.”. Gdyby zatem Komisja przyjela restrykcyjne podejscie, ocena
wnioskéw o MET zlozonych przez przedsigbiorstwa nieobjete proba nie bylaby juz nawet konieczna, gdyz
utracily one prawo do oceny MET dnia 15 grudnia 2012 r. Komisja uwaza jednak, ze takie traktowanie byloby
trudne do pogodzenia z obowigzkiem wykonania wyrokéw. Rozporzadzenie (UE) nr 1168/2012 réwniez nie
wydaje si¢ wprowadza¢ calkowitego zakazu oceny nieobjetych prébg wnioskéw o MET, poniewaz dopuszcza ono
takie badanie w przypadku indywidualnego traktowania. To odstgpstwo to moze by¢ analogicznie zastosowane
w niniejszej sprawie. W przeciwnym razie Komisja uwaza, ze wynik zastosowania rozporzadzenia (UE)
nr 1168/2012 do niniejszego przypadku prowadzitby do takiego samego rezultatu, a wszystkie wnioski o MET
zostalyby automatycznie odrzucone, bez potrzeby przeprowadzania oceny.

(90)  Po trzecie, w odniesieniu do procedury komitetowej, art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 37/2014 (*) przewiduje, ze Rada zachowuje uprawnienia w zakresie aktow, jezeli Komisja przyjela akt,
wszczeto konsultacje lub Komisja przyjeta wniosek. W niniejszym przypadku nie podjeto zadnych tego rodzaju
dzialan w odniesieniu do wykonania wyroku przed wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) nr 37/2014.

(91) W odniesieniu do nalozenia z mocg wsteczna ostatecznych cel antydumpingowych, zob. rozwazania
przedstawione powyzej w motywach 6472, gdzie zarzuty te zostaly juz szeroko oméwione.

(92) Odnosnie do zarzutu dyskryminacji Komisja zauwaza, Ze producenci eksportujacy i niektérzy importerzy,
ktorych dotyczy niniejsze rozporzadzenie, korzystaja z ochrony sadowej w sadach Unii przeciw niniejszemu
rozporzadzeniu. Inni importerzy korzystaja natomiast z takiej ochrony za posrednictwem sadéw krajowych,
ktére sadzg wedtug ogélnego prawa unijnego.

(93) Zarzut dyskryminacji jest réwnie bezzasadny. Importerzy, ktérzy dokonywali przywozu towaréw wyproduko-
wanych przez przedsigbiorstwo Brosmann i pozostalych czterech producentéw eksportujacych, sa w innej
sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz ich producenci eksportujacy postanowili zaskarzy¢ sporne rozporzadzenie
i otrzymali zwrot swoich cel, tak wigc byli oni chronieni na podstawie art. 221 ust. 3 Wspdlnotowego kodeksu
celnego. Inni nie wniedli takiego pozwu ani nie uzyskali zwrotu. Komisja rozpoczela przygotowywanie
wykonania w odniesieniu do chiniskich i wietnamskich producentéw eksportujgcych na potrzeby przedsigbiorstw
Clark, Puma i Timberland. Wszyscy inni producenci eksportujacy z ChRL i z Wietnamu nieobjeci proba oraz ich
importerzy beda traktowani w ten sam sposéb na pdzniejszym etapie zgodnie z procedura okreslong
w niniejszym rozporzadzeniu.

(94)  FESI stwierdzila réwniez, ze art. 14 rozporzadzenia podstawowego nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
ingerowania w stosowanie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego, oraz ze art. 236 Wspdlnotowego kodeksu
celnego jest niezalezny od wszelkich decyzji podjetych na mocy rozporzadzenia podstawowego badz zobowiazan
Komisji wynikajacych z art. 266 TFUE.

(95) W tym kontekscie FESI stwierdzila, iz stosowanie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego nalezy do wylacznej
kompetencji krajowych organéw celnych. Na mocy tego artykulu organy te s3 zobowigzane do zwrotu
zaplaconych naleznosci celnych, ktére nie byly prawnie nalezne. FESI argumentowala réwniez, ze art. 236
Wspélnotowego kodeksu celnego nie moze podlegac art. 14 rozporzgdzenia podstawowego lub by¢ drugorzedny
w stosunku do niego, gdyz oba akty stanowia prawo wtérne i Zaden z nich nie jest nadrzedny w stosunku do
drugiego. Ponadto zakres art. 14 rozporzadzenia podstawowego obejmuje szczegdlne przepisy, ktére dotycza
dochodzefi i procedur prowadzonych na mocy rozporzadzenia podstawowego, i nie ma zastosowania do innych
instrumentéw prawnych, takich jak Wspdlnotowy kodeks celny.

(96) Komisja zauwaza, ze Wspolnotowy kodeks celny nie ma automatycznie zastosowania do nakladania cet antydum-
pingowych, a jedynie poprzez odniesienie w rozporzadzeniu nakladajgcym cla antydumpingowe. Zgodnie
z art. 14 rozporzadzenia podstawowego, Komisja moze podjaé decyzje o niestosowaniu niektérych przepiséw
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tego kodeksu i w zamian stworzy¢ specjalne zasady. Poniewaz Wspdlnotowy kodeks celny ma zastosowanie
jedynie na podstawie odestania w rozporzadzeniach wykonawczych Rady i Komisji, nie ma on — w poréwnaniu
z art. 14 rozporzadzenia podstawowego — tej samej rangi w hierarchii norm, ale jest mu podporzadkowany
i moze zosta¢ uznany za niemajacy zastosowania lub majacy zastosowanie w inny sposob. Argument ten zostal
zatem réwniez odrzucony.

Odpowiednie uzasadnienie przyczyn

(97) FESI stwierdzita rowniez, ze Komisja, z naruszeniem art. 296 TFUE, nie przedstawila odpowiedniego
uzasadnienia przyczyn ani nie wskazala podstawy prawnej, w oparciu o ktéra ponownie natozono cla z moca
wsteczna 1 w zwigzku z tym importerom objetym aktualnymi $rodkami wykonania odméwiono zwrotu cel.

(98) Rzekomy brak odpowiedniego uzasadnienia dotyczyl w szczegdlnosci nastepujacych kwestii: (i) braku podstawy
prawnej umozliwiajacej Komisji czgSciowe wykonanie wyrokéw poprzez wylgczne przeprowadzenie oceny
wnioskéw o MET/IT tylko tych producentéw eksportujacych, w przypadku ktérych wnioski o zwrot zostaly
przedlozone przez importeréw; (ii) braku podstawy prawnej do ponownego otwarcia dochodzenia oraz
ponownej oceny wnioskéw o MET/IT trzech chinskich i wietnamskich producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem, po wygasnieciu Srodkéw w marcu 2011 r.; (i) braku podstawy prawnej do nakazania unijnym
organom celnym niewyplacania zwrotu cel antydumpingowych bedacych przedmiotem postgpowania sadowego;
(iv) braku podstawy prawnej do zastosowania odstgpstwa od zasady niedzialania prawa wstecz; (v) braku
wyjasnieni dotyczacych zastosowania wlasciwego instrumentu prawnego w odniesieniu do oceny wnioskéw
o MET i IT oraz propozycji ponownego nalozenia cel antydumpingowych; (vi) braku odpowiedzi na argumenty
prawne przedstawione przez te zainteresowane strony po ujawnieniu przez Komisje ustalenn dotyczacych oceny
wnioskéw o MET chifskich i wietnamskich producentéw eksportujacych z dnia 15 grudnia 2015 r., oraz
odpowiednio 6 i 16 czerwca 2016 r.

(99)  Jesli chodzi o czgSciowe wykonanie wyrokéw, czy i w jakim zakresie instytucje musza wykonywac wyrok, zalezy
od tre$ci danego wyroku. W szczegdlnosci rozstrzygniecie kwestii, czy mozliwe jest potwierdzenie natozenia cet
na przywoz, ktéry nastgpit przed wydaniem wyroku, zalezy od tego, czy niezgodno$¢ z prawem wskazana
w wyroku dotyczy ustalenia dumpingu wyrzadzajacego szkodg jako takiego, czy tez tylko obliczenia dokladnej
stawki celnej. W tej ostatniej sytuacji, ktéra moze mie¢ miejsce w niniejszym przypadku, brak jest uzasadnienia
dla zwrotu wszystkich cel. Zamiast tego wystarczy okresli¢ wlasciwa stawke celna oraz dokonaé zwrotu
ewentualnej roznicy (zwigkszenie stawki celnej byloby natomiast niemozliwe, gdyz kwota bedaca zwigkszeniem
stanowilaby nalozenie cla z mocg wsteczna).

(100) Dotychczasowe uniewaznienia, na ktére powotujg si¢ zainteresowane strony, dotyczyly stwierdzenia dumpingu,
szkody i interesu Unii (czy to w odniesieniu do ustalenia faktéw, w odniesieniu do oceny faktéw, czy
w odniesieniu do prawa do obrony).

(101) Uniewaznienia te byly czesciowe lub catkowite.

(102) Sady Unii stosuja technike czg$ciowego uniewaznienia, jezeli na podstawie faktéw wynikajacych z akt sprawy sa
one w stanie same stwierdzi¢, ze instytucje powinny byly przyznal pewna korekte lub powinny byly zastosowaé
inng metod¢ w odniesieniu do okre$lonego obliczenia, co doprowadzitoby do nalozenia nizszego cla (ale nie
poddaly w watpliwo$¢ stwierdzenia dumpingu, szkody i interesu Unii). Clo (nizsze) nadal obowigzuje zaréwno
w okresie poprzedzajacym uniewaznienie, jak i w okresie po uniewaznieniu (**). W celu dostosowania si¢ do
wyroku instytucje dokonujg nowego obliczenia cla i zmieniajg odpowiednio rozporzadzenie nakladajace clo
w odniesieniu do przeszlosci oraz przyszloici. Zobowigzuja ponadto krajowe organy celne do zwrotu rdznicy,
w przypadku gdy wnioski o zwrot zostaly zlozone w stosownym terminie (¥').

(103) Sady Unii dokonuja catkowitego uniewaznienia, jezeli na podstawie faktow wynikajacych z akt sprawy nie sg one
w stanie same stwierdzi¢, czy instytucje stusznie czy niestusznie zalozyly istnienie dumpingu, szkody i interesu
Unii, poniewaz instytucje musialy przeprowadzi¢ ponownie cz¢$¢ swojego dochodzenia. Poniewaz sady Unii nie
sa kompetentne do przeprowadzania dochodzenia zamiast Komisji, catkowicie uniewaznily rozporzadzenia
nakladajgce cla ostateczne. W rezultacie istnienie trzech przestanek koniecznych do wprowadzenia $rodkéw
instytucje stwierdzily w sposéb prawomocny dopiero po wyroku uniewazniajgcym cla. Nalozenie cet
ostatecznych na przywozy, ktére mialy miejsce przed prawomocnym stwierdzeniem dumpingu, szkody i interesu
Unii, jest zabronione zar6wno na podstawie rozporzadzenia podstawowego, jak i WTO ADA. Aktami przyjetymi
przez instytucje w celu zamknigcia tych postgpowan nalozono zatem cla ostateczne tylko w odniesieniu do
przysztosci (*3).
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(104) Niniejsza sprawa jest odmienna od wczeSniejszych (czeSciowych lub calkowitych) uniewaznien o tyle, ze nie
dotyczy ona samego istnienia dumpingu, szkody i interesu Unii, lecz jedynie wyboru wlasciwej stawki celnej.
Sporng kwestig jest zatem nie sama zasada nalozenia cla, lecz jedynie jego dokladna kwota (inaczej méwigc:
metoda nalozenia) cla. Ewentualne dostosowanie moze za$ nastapi¢ jedynie w dot.

(105) W przeciwienstwie do przypadkéw czeSciowego uniewaznienia w przeszloSci, omoéwionych powyzej
w motywie 103, Trybunat nie byl w stanie zdecydowa¢, czy nalezalo przyznaé nowa (obnizong) stawke celng,
gdyz ta decyzja wymaga najpierw oceny wniosku o MET. Zadanie oceny wniosku o MET/IT nalezy za$ do
prerogatyw Komisji. Dlatego tez Trybunal nie moze przeprowadzic tej czeSci dochodzenia zamiast Komisji, gdyz
wyszedlby poza zakres swoich kompetencji.

(106) W przeciwienistwie do przypadkéw catkowitego uniewaznienia w przeszlosci ustalenia dotyczace dumpingu,
szkody, zwigzku przyczynowego oraz interesu Unii nie zostaly uniewaznione. W zwigzku z tym dumping,
szkoda, zwigzek przyczynowy oraz interes Unii zostaly prawomocnie stwierdzone w chwili przyjecia rozporza-
dzenia (WE) nr 1472/2006. Dlatego tez nie ma powodu, by ogranicza¢ ponowne nalozenie ostatecznych cel
antydumpingowych do przysztosci.

(107) Niniejsze rozporzadzenie nie odbiega zatem w zadnym wypadku od praktyki decyzyjnej instytucji, nawet gdyby
byla ona przedmiotowa.

(108) Jesli chodzi o brak podstawy prawnej do ponownego otwarcia dochodzenia, Komisja przypomina orzecznictwo
przytoczone powyzej w motywie 15, na mocy ktorego moze ona wznowi¢ dochodzenie doktadnie na tym etapie,
na ktérym wystapita niezgodno$¢ z prawem.

(109) Zgodnie z orzecznictwem zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia antydumpingowego nalezy ocenia¢ w $wietle celu
normy prawa unijnego, a nie praktyki decyzyjnej, nawet jezeli taka praktyka istnieje (co nie ma miejsca
w niniejszej sprawie) (**). Fakt, ze Komisja w przeszlosci kierowala si¢ by¢ moze w niektérych przypadkach
odmienng praktyka, nie moze zatem pociggac za sobg uzasadnionych oczekiwan. Jest to tym bardziej stuszne, ze
weze$niejsza praktyka, o ktérej mowa, nie odpowiada faktycznym i prawnym okoliczno$ciom niniejszej sprawy
i réznice mozna wytlumaczy¢ faktycznymi i prawnymi réznicami w stosunku do niniejszej sprawy.

(110) Roznice te sg nastgpujace: niezgodno$¢ z prawem stwierdzona przez Trybunal nie dotyczy ustalen w zakresie
dumpingu, szkody i interesu UE, a tym samym zasady nakladania cla, lecz jedynie dokladnej stawki celnej.
Poprzednie uniewaznienia, do ktérych odnosily si¢ zainteresowane strony, dotyczyly natomiast ustalen w zakresie
dumpingu, szkody i interesu UE. Instytucje uznaly zatem, ze bardziej odpowiednie bedzie przyjecie nowych
Srodkéw na przysztosé.

(111) W szczegdlnosci w niniejszej sprawie nie byto w zadnym razie koniecznosci pozyskiwania od zainteresowanych
stron dodatkowych informacji. Wrecz przeciwnie, Komisja musiala oceni¢ informacje, ktdre zostaly jej
przedstawione, ale nie zostaly ocenione przed przyjeciem rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. W kazdym razie
wczesniejsza praktyka w innych przypadkach nie stanowi konkretnego i bezwarunkowego zapewnienia
w odniesieniu do niniejszej sprawy.

(112) Ponadto wszystkie strony, przeciwko ktorym skierowane jest postgpowanie, tj. producenci eksportujacy objeci
postepowaniem, jak réwniez strony w sprawach przed Sadem oraz stowarzyszenie reprezentujace jedng z tych
stron, zostaly poinformowane o ujawnieniu istotnych faktéw, na podstawie ktérych Komisja zamierza przyjaé
niniejszg oceng w sprawie MET/IT. W zwigzku z tym ich prawa do obrony sa zachowane. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢é w szczegélnosci, ze importerom niepowiazanym nie przystuguje w ramach postepowania
antydumpingowego prawo do obrony, poniewaz postgpowania te nie sg skierowane przeciwko nim (*).

(113) W odniesieniu do rzekomego odstepstwa od zasady niedziatania prawa wstecz, zob. rozwazania przedstawione
powyzej w motywach 67-72, gdzie zarzuty te zostaly juz szeroko oméwione.

(114) W odniesieniu do rzekomego stosowania dwdch réznych systeméw prawnych co do aktualnych Srodkéw
wykonania, zob. rozwazania przedstawione powyzej w motywach 87-90, gdzie zarzuty te zostaly juz szeroko
omoéwione.
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(115) Wreszcie, w odniesieniu do uwag przedstawionych przez FESI po ujawnieniu ustalen dotyczacych oceny
wnioskéw o MET chiniskich i wietnamskich producentéw eksportujacych, Komisja odniosta si¢ do nich w pelni
w ramach obecnego rozporzadzenia w motywach 32 i 39 powyzej.

Inne kwestie proceduralne

(116) FESI stwierdzita, Zze producentom eksportujagcym objetym aktualnymi $rodkami wykonania nalezalo przyznaé
takie same prawa procesowe jak prawa przyznane producentom eksportujagcym objetym préba w pierwotnym
dochodzeniu. Argumentowala ona w szczeg6lnosci, ze chinskim i wietnamskim producentom eksportujgcym nie
dano zadnej mozliwosci uzupelnienia ich wnioskow o MET/IT pismami w sprawie uzupelnienia brakéw i przepro-
wadzono jedynie analiz¢ teoretyczna bez wizyt kontrolnych na miejscu. Ponadto FESI dodala, Ze Komisja nie
zapewnita wlasciwego przekazania producentom eksportujagcym objetym postgpowaniem ujawnionych ustalen
z oceny wnioskéw o MET/IT.

(117) FESI argumentowata réwniez, Ze producenci eksportujacy objeci tym wykonaniem nie otrzymali takich samych
gwarancji proceduralnych, jak te stosowane w standardowym dochodzeniu antydumpingowym, lecz zastosowano
surowsze normy. FESI stwierdzila, ze Komisja nie uwzglednila czasu, jaki uplyngl miedzy zlozeniem wniosku
o MET/IT w pierwotnym dochodzeniu, a oceng tych wnioskéw. Ponadto producenci eksportujacy mieli w trakcie
pierwotnego dochodzenia tylko 15 dni na zlozenie wnioskéw o MET/IT, zamiast standardowych 21 dni.

(118) FESI stwierdzila réwniez, ze Komisja zastosowala w istocie fakty dostgpne w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego, podczas gdy nie przestrzegala ona zasad proceduralnych okreslonych w art. 18 ust. 4 tego
rozporzadzenia.

(119) Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem cigzar dowodu lezy po stronie producenta, ktéry chce ztozy¢
wniosek o MET/IT na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2 ust. 7
lit. ¢) akapit pierwszy przewidziano, ze wniosek ztozony przez takiego producenta musi zawieral wystarczajace
dowody, jak okreslono w tym przepisie, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Tym samym, jak
orzekl Trybunal w sprawach Brosmann i Aokang, instytucje nie s3 obarczone obowigzkiem udowadniania, zZe
producent nie spelnia warunkéw przewidzianych dla skorzystania z tego statusu. Wrecz przeciwnie, zadaniem
Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone przez producenta objetego postgpowaniem sa wystarczajace do
wykazania, Ze kryteria okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego sa
spelnione, by moéc przyznaé temu producentowi MET[IT (zob. motyw 32). Prawo do bycia wystuchanym
umozliwia danej stronie przedstawienie swoich opinii, a Komisji — rozwazenie tych opinii.

(120) W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie ma obowigzku zwracaé si¢ do eksportujacych
producentéw o uzupelnienie wniosku o MET/IT. Jak wspomniano w poprzednim motywie, Komisja moze oprze¢
swoja ocene¢ na informacjach dostarczonych przez producenta eksportujacego. W kazdym razie producenci
eksportujgcy objeci postgpowaniem nie zakwestionowali oceny swoich wnioskéw o MET/IT dokonanej przez
Komisje i nie okredlili, do jakich dokumentéw i do ktérych oséb nie majg juz dostgpu. Zarzut jest zatem tak
abstrakcyjny, ze Komisja nie moze uwzgledni¢ tych trudnosci, dokonujgc oceny wnioskéw o MET/IT. Poniewaz
argument ten opiera si¢ na spekulacjach i nie jest poparty dokladnymi wskazaniami, jakie dokumenty i jakie
osoby nie sg juz dostgpne, oraz jakie znaczenie majg te dokumenty i osoby dla oceny wnioskéw o MET/IT,
argument ten nalezy odrzucié.

(121) W odniesieniu do art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, w niniejszym przypadku Komisja przyjeta
informacje przedstawione przez producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem, nie odrzucila tych
informacji i oparfa na nich swoja ocene. W zwigzku z powyzszym Komisja nie zastosowala art. 18. Wynika
z tego, ze nie bylo koniecznosci przestrzegania procedury na mocy art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Procedura przewidziana w art. 18 ust. 4 stosowana jest w przypadkach, gdy Komisja ma zamiar odrzuci¢
niektore informacje dostarczone przez zainteresowang strong, a zamiast nich wykorzysta¢ dostepne fakty.
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Oczywiste bledy w ocenie wnioskéw o MET/IT
(i) Ocena MET

(122) W odniesieniu do kryterium 1 FESI zakwestionowala ocen¢ Komisji w odniesieniu do wnioskéw o MET chifiskich
i wietnamskich dostawcoéw objetych postgpowaniem. FESI zwrdcila si¢ do Komisji o udostgpnienie bardziej
szczegblowych informacji na podstawie ktorych ustalono, ze decyzje gospodarcze trzech chinskich
i wietnamskich dostawcéw nie byly podejmowane zgodnie z sygnalami plynagcymi z rynku, bez istotnej
ingerencji pafistwa. W tym wzgledzie FESI zwrdcita uwage, ze zgodnie z kryterium 1 okreSlonym w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego ingerencja panstwa musi wykraczaé poza zwykly wplyw.

(123) Co sig tyczy kryterium 2, FESI stwierdzita, ze nie byla w stanie zrozumie¢ podstaw odmowy przyznania MET
z uwagi na niejasny charakter oceny Komisji.

(124) Co sie tyczy kryterium 3, powolujgc si¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie T-586/14 Xinyi OV
przeciwko Komisji, FESI argumentowala, ze zachety podatkowe lub preferencyjne systemy podatkowe nie
wskazujg na jakiekolwiek zaktécenia lub zachowania gospodarki nierynkowej.

(125) Na tej podstawie strony stwierdzily, ze Komisja popeita oczywisty blad przy stosowaniu art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, a ponadto nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia odrzucenia wnioskéw
o MET producentéw eksportujacych.

(126) W odniesieniu do wniosku o udostepnienie bardziej szczegétowych informacji zawartych we wnioskach o MET]
IT trzech chinskich i wietnamskich dostawcéw, na podstawie ktérych Komisja odrzucita kryterium 1, Komisja
pragnie zauwazy(, ze informacje te zostaly jej przekazane jako poufne, gdyz zawieraja tajemnice handlowe.
Informacji tych zatem nie mozna ujawnié, a jedynie ich niepoufne streszczenie mozna przedstawi zaintere-
sowanym stronom.

(127) W odniesieniu do kryterium 3 Komisja potwierdza, Ze zadne zachety podatkowe lub preferencyjne systemy
podatkowe (o ile takowe istnialy) nie byly powodem odrzucenia wniosku o MET.

(128) Co si¢ za$ tyczy kryterium 2, w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego wyraznie okreslono, Ze
przedsigbiorstwa musza posiadaé jeden pelny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktora jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci oraz jest stosowana do wszystkich
celéw. Zaden z chifiskich ani wietnamskich dostawcéw nie spetnit tych wymogéw. Jak wskazano w motywie 35,
zaobserwowane niedociagnigecia dotyczyly braku zbadanych sprawozdaf finansowych lub opinii audytora,
powaznych probleméw wskazanych w opinii audytoréw (takich jak nieprzestrzeganie migdzynarodowych
standardéw rachunkowosci) oraz sprzecznych o$wiadczen dotyczacych kredytéw zawartych w formularzu
wniosku o MET i w sprawozdaniach finansowych.

(129) Wszystkie zarzuty przedstawione przez FESI zostaly zatem odrzucone, a ustalenia zawarte w motywach 32-39 —
potwierdzone.

(ii) Ocena IT

(130) FESI stwierdzita poczatkowo, w odniesieniu do kryterium 2 dotyczacego przyznania IT, iz Komisja nie wykazala,
ze sprzedaz eksportowa nie byla swobodnie ustalana oraz ze to do Komisji nalezalo zbadanie, czy i w jaki
sposéb ingerencja panistwa wplynela na ceny eksportowe.

(131) Ponadto FESI argumentowala, Ze ustalenie, iz sprzedaz eksportowa nie byla swobodnie ustalana, zaprzecza
ustaleniom dotyczacym sprzedazy producentéw oryginalnego sprzetu (,OEM”) poczynionym w pierwotnym
dochodzeniu, w toku ktérego ustalono, Ze importerzy tacy jak Puma i Timberland, kupujac od swoich
dostawcow, prowadzili wlasng dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa i samodzielnie pozyskiwali surowce (*'). Na tej
podstawie FESI stwierdzila, ze Puma i Timberland mieli znaczaca kontrole nad procesem produkgji i specyfi-
kacjami, a zatem nie bylo mozliwosci ingerencji ze strony panstwa.

(132) Jak juz wspomniano w motywie 41 powyzej, ciezar dowodu spoczywa na producencie skfadajgcym wniosek o IT.
Jak wyjasniono réwniez w motywie 46 powyzej, producenci eksportujacy nie wykazali, ze decyzje biznesowe
byly podejmowane bez ingerencji panistwa. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kryterium 2 w zakresie przyznania IT
nie dotyczy jedynie cen eksportowych, lecz ogélnie sprzedazy eksportowej, obejmujgcej ceny eksportowe oraz
iloci i inne warunki sprzedazy, ktére powinny by¢ okreslane swobodnie, bez ingerencji pafistwa.
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(133) Na poparcie swojego argumentu, ze ceny eksportowe byly ustalane swobodnie, FESI przywolala motyw 269
rozporzadzenia (WE) nr 553/2006 (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”). Motyw ten dotyczy jednak
cen odsprzedazy importeréw w Unii i dlatego nie moze zostal uznany za wilasciwa podstawe do okreslenia
wiarygodnoéci cen eksportowych stosowanych przez producentéw eksportujacych. Podobnie motyw 132
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i motyw 135 rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 (,sporne
rozporzadzenie”) odnoszg si¢ do korekt warto$ci normalnej poréwnywanej do ceny eksportowej i nie pozwalaja
na wyciagniecie jakichkolwiek wnioskéw co do tego, czy sprzedaz eksportowa wietnamskich przedsiebiorstw
byla ustalana swobodnie.

(134) Ponadto FESI stwierdzila, ze Komisja nie wyjasnila réwniez, w jaki sposob doszla do wniosku, ze istnialoby
ryzyko obejscia $rodkéw antydumpingowych, gdyby producentom eksportujgcym objetym postepowaniem
przyznano indywidualng stawke cla, ktére byloby jednak podstawowym celem kryteriéw IT.

(135) Co do ryzyka obejicia srodkow, jest to tylko jedno kryterium sposréd pieciu wymienionych w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego przed jego zmiang. Zgodnie z tym artykulem nalezy wykaza spelnienie przez
producenta eksportujacego wszystkich pieciu kryteriow. W zwigzku z tym niespelnienie jednego lub wigcej
kryteriéw wystarczy do odrzucenia wniosku o IT bez badania, czy spelnione zostaly pozostale kryteria.

E. WNIOSKI

(136) Po uwzglednieniu i analizie przedstawionych uwag uznano, ze w przypadku przedsi¢biorstwa General Footwear
Ltd rezydualne clo antydumpingowe majace zastosowanie do Chin, tzn. 16,5 %, a w przypadku przedsiebiorstw
Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (,Ty Hung Co Ltd") rezydualne clo antydum-
pingowe majace zastosowanie do Wietnamu, tzn. 10 % powinno zostaé ponownie nalozone na okres stosowania
spornego rozporzadzenia.

(137) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodnie z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz obuwia o cholewkach ze skéry wyprawionej
lub skéry wtérnej, z wylaczeniem obuwia sportowego, obuwia wymagajacego zastosowania specjalnej technologii,
pantofli i pozostalego obuwia domowego oraz obuwia z noskiem ochronnym, pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanego przez producentéw eksportujgcych wymienionych w art. 1 ust. 3 ponizej
oraz objetego kodami CN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 oraz
ex 6405 10 00 (¥), ktéry to przywéz mial miejsce w okresie stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 oraz
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1294/2009. Kody TARIC wymieniono w zalaczniku do niniejszego rozporza-
dzenia.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

— ,obuwiem sportowym” jest obuwie w rozumieniu uwagi 1 do podpozycji w dziale 64 zalacznika I do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 (*),

— ,obuwiem wymagajagcym zastosowania szczegdlnej technologii” jest obuwie, ktérego cena CIF za jedng pare wynosi
nie mniej niz 7,50 EUR, wykorzystywane do uprawiania sportu, z jedno- lub wielowarstwowa formowana podeszwa
niewtryskiwang, wykonana z materialéw syntetycznych zaprojektowanych do absorbowania wstrzaséw pionowych
lub bocznych oraz o cechach technicznych, do ktérych naleza hermetyczne poduszki wypelnione gazem lub plynem,
czeci mechaniczne, ktére pochlaniajg lub neutralizujg wstrzasy, lub materialy takie jak polimery o malej gestosci,
i objete kodami CN: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,
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— ,obuwiem z noskiem ochronnym” jest obuwie z noskiem ochronnym o poziomie odpornosci na wstrzasy
wynoszacym co najmniej 100 dzuli (¥) i objete kodami CN: ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
oraz ex 6405 10 00,

— ,pantoflami i pozostalym obuwiem domowym” jest obuwie objete kodem CN ex 6405 10 00.

3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie, przed ocleniem, do ceny netto na granicy Unii
produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez producentéw eksportujgcych wymienionych ponizej wynosi:

Pafstwo Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC
ChRL General Footwear Ltd 16,5 % A999
Wietnam Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd 10 %

Diamond Vietnam Co. Ltd

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 553/2006
zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng stawke cel antydumpingowych zostaja

zwolnione.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 wrze$nia 2016 r.

() DzU.L 176 z 30.6.2016, s. 21.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 553/2006 z dnia 23 marca 2006 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 98

z 6.4.2006, s. 3).

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi

cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275 z 6.10.2006, s. 1).
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(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 388/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, natozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006 na przywdz niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej na przywodz tego samego produktu wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau (Dz.U. L 117 z 1.5.2008,
s. 1).

() Dz.U. C 251 z 3.10.2008, s. 21.

(°) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na

przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chiriskiej

Republiki Ludowej, rozszerzone na przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami wysytanego ze Specjalnego

Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego

Makau, w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 352

z 30.12.2009, s. 1).

Dz.U. C 295z 11.10.2013, s. 6.

(]) Decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE z dnia 18 marca 2014 r. odrzucajaca wniosek w sprawie rozporzadzenia wykonawczego
nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
natozonego na przywéz niektdrych rodzajéw obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i wyprodukowanych przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (Dz.U. L 82 z 20.3.2014, s. 27).

(°) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302
2 19.10.1992, 5. 1).

(*%) Z dniem 1 maja 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 9522013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. L 269 z 10.10.2013, s. 1), zastepujacy Wspdlnotowy kodeks celny. Istotne
przepisy w tym wzgledzie pozostaly takie same.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéow
niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1).

(") Sprawy potaczone 97, 193, 99 i 215/86 Asteris AE i inni oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27

i28.

Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques

przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. [-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. [I-1753, pkt 99

i 142; sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. 1I-1999, pkt 83.

(") Sprawa C-415/96 (zob. przypis 13); sprawa C-458/98 P (zob. przypis 13).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow

niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 51).

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 zostalo nastgpnie zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed

przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. L 237

z 3.9.2012, s. 1-2. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 765/2012 poprawki wprowadzone przez wspomniang zmiang

rozporzadzenia majg wylacznie zastosowanie do dochodzen wszczgtych po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia. Obecne

dochodzenie wszczeto jednak w dniu 7 lipca 2005 r. (Dz.U. C 166 z 7.7.2005, s. 14)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo

antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow

obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg

Co., Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports

Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort

Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd oraz

w sprawie wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 225

z 19.8.2016, s. 52).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-

pingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze

skorzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu oraz wyprodukowanego przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co.,

Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Led

I jego przedsigbiorstwo powigzane Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd,

Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty

Co., Ltd i wykonujace wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, Dz.U. L 245 z 14.9.2016,

s. 16.

Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, Rec. 2000, s. 8147.

Uwagi FESI zostaly przedtozone réwniez w imieniu Puma SE i Timberland Europe BV.

Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited i Damco Netherlands BV nie przedstawily zadnych konkretnych uwag

dotyczacych dokumentu zawierajagcego ujawnienie ogdlnych ustalen, a jedynie odniosly si¢ do uwag zgloszonych przez FESI

w dniu 11 sierpnia.

Sprawa 270/84 Licata przeciwko ESC, Rec. 1986, s. 2305, pkt 31; sprawa C-60/98 Butterfly Music przeciwko CEDEM, Rec. 1999,

s. 1-3939, pkt 24; sprawa 68/69 Bundesknappschaft przeciwko Brock, Rec. 1970, s. 171, pkt 6; sprawa 1/73 Westzucker GmbH

przeciwko Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker, Rec. 1973, s. 723, pkt 5; sprawa 143/73 SOPAD przeciwko FORMA a.o., Rec.

1973, s. 1433, pkt 8; sprawa 96/77 Bauche, Rec. 1978, s. 383, pkt 48; sprawa 125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV przeciwko

Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, Rec. 1978, s. 1991, pkt 37; sprawa 40/79 P przeciwko Komisji, Rec. 1981,

s. 361, pkt 12; sprawa T-404/05 Grecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s. 1I-272, pkt 77; sprawa C-334/07 P Komisja

przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. 2008, s. 1-9465, pkt 53.

(**) Sprawa T-176/01 Ferriére Nord przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, s. I-3931, pkt 139; sprawa C-334/07 P (zob. przypis 22).
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(*) Dz.U. C 166 z 7.7.2005, s. 14.

(*¥*) Sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1997, s. I-135, pkt 51-54; sprawy polaczone T-116/01 i T-118/01 P&O
European Ferries (Vizcaya) SA przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. I-2957, pkt 205.

(%) Wyrok w sprawie C-34/92 GruSa Fleisch przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Rec. 1993, s. I-4147, pkt 22. Takie samo lub
podobne sformulowanie znajduje si¢ na przyklad w wyroku w sprawach polaczonych od 212 do 217/80 Meridionale Industria
Salumi a.b., Rec. 1981, s. 2735, pkt 9 i 10; sprawa 21/81 Bout, Rec. 1982, s. 381, pkt 13; sprawa T-42/96 Eyckeler & Malt
przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 401, pkt 53 oraz 55-56; sprawa T-180/01 Euroagri przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. II-369,
pkt 36-37.

() Sprawa C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Rec. 1990, s. I-1, pkt 13.

(*%) Sprawa 245/81 Edeka przeciwko Niemcom, Rec. 1982, s. 2746, pkt 27;

(*%) Sprawa T-299/05 Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2009, s. 1I-565,

pkt 116-146.

(*°) Wyrok w sprawie C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2009,

s.1-9147, pkt 94 i nast.

) Zob. przypis 11.

’2) Dz.U. L 343 2 22.12.2009, s. 51.

) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 344 z 14.12.2012, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) 1515/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie $rodkéw, ktére Wspolnota moze podjaé po przyjeciu

przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO sprawozdania dotyczgcego zagadnien antydumpingowych i antysubsydyjnych

(Dz.U. L 201 z 26.7.2001, s. 10), motyw 6.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. zmieniajace niektore rozporzadzenia

dotyczace wspdlnej polityki handlowej w odniesieniu do procedur przyjmowania niektérych $rodkéw (Dz.U. L 18 z 21.1.2014,

s. 1).

(*%) Zob. np. wyrok w sprawie T-221/05 Huvis przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2008, s. II-124 oraz w sprawie T-249/06 Interpipe
Nikopolsky przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2009, s. II-303. Dla kompletnosci przydatne wydaja si¢ nastepujace wyjasnienia: w sprawie
T-107/08 ENRC przeciwko Radzie Sad orzekl, ze dumping nie ma miejsca, a przynajmniej, ze ustalony margines dumpingu bytby
nizszy niz ten obliczony w spornym rozporzadzeniu, w zwigzku z czym uniewaznil sporne rozporzadzenie Rady w calosci
(sprawa T-107/08 ENRC przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2011, s. I-8051, pkt 67-70). Gdy Komisja zastosowala metode nakazang
przez Sad, okazalo sie, Ze ani dumping, ani szkoda nie wystapily. W zwigzku z tym Komisja odstgpita od formalnego wznowienia
dochodzenia. W wyroku w sprawie C-351/04 lkea (sprawa C-351/04 Ikea, Zb.Orz. 2007, s. I-7723) Trybunal Sprawiedliwosci
uniewaznil rozporzadzenie Rady cze$ciowo, a mianowicie w zakresie, w jakim clo zostalo obliczone w oparciu o metode
,zerowania”. Instytucje obliczyly ponownie clo bez stosowania zerowania juz na wczesniejszym etapie, po wydaniu orzeczenia
organu apelacyjnego WTO, i stwierdzily, ze nie doszlo do dumpingu, w zwiazku z tym zakonczyly dochodzenie bez nakladania
srodkéw (4. ustality nowa stawke cla w wysokosci zero) (rozporzadzenie Rady (WE) nr 160/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r.
zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 239897 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz bawelnianej bielizny
poscielowej pochodzacej z Egiptu, Indii i Pakistanu oraz koficzace postgpowanie w odniesieniu do przywozu pochodzacego
z Pakistanu (Dz.U. L 26 z 30.1.2002, s. 1)). W sprawie T-498/04 Zheijiang Xinan Chemical Group przeciwko Radzie (sprawa T-
498/04 Zheijiang Xinan Chemical Group przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2009, s. [-1969), Rada wniosta odwolanie. W zwiazku z tym
uniewaznienie weszlo w zycie dopiero w dniu, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci wydal wyrok w postepowaniu odwolawczym
(sprawa C-337/09 P Rada przeciwko Zheijiang Xinan Chemical Group, Zb.Orz. 2012, s. 1-471), czyli w dniu 19 lipca 2012 r.
W tym potwierdzonym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wyroku Sad orzekl, ze Komisja i Rada zostaly zobowiazane do przyznania
statusu podmiotu traktowanego na zasadach gospodarki rynkowej wnioskodawcy, ktory byl jedynym przedsigbiorstwem
dokonujgcym wywozu produktu objetego postgpowaniem w okresie objetym dochodzeniem. W przeciwienstwie do niniejszej
sprawy Komisja i Rada rozpatrzyly w tym przypadku faktycznie wniosek o traktowanie na zasadach rynkowych i odrzucily go jako
bezzasadny. W przeciwiefistwie do stanowiska zajetego przez Komisj¢ i Rade sady Unii uznaly, Ze wniosek byl w rzeczywistosci
zasadny, a tym samym warto$¢ normalna powinna byla zosta¢ ustalona na podstawie danych dostarczonych przez Zheijiang Xinan
Chemical Group. W normalnym wypadku Komisja wznowitaby postgpowanie w celu zaproponowania Radzie nalozenia cla na
przyszlos¢. W omawianym przypadku jednakze Komisja (decyzja Komisji 2009/383/WE z dnia 14 maja 2009 r. zawieszajaca
ostateczne cla antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1683/2004 na przywdz glifosatu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 120 z 15.5.2009, s. 20)) oraz Rada (rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 126/2010
z dnia 11 lutego 2010 r. przedluzajace zawieszenie ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem (WE)
nr 1683/2004 na przywoz glifosatu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 40 z 13.2.2010, s. 1)) podjely w 2009
i 2010 r. decyzje o zawieszeniu cla antydumpingowego na okres do zakorficzenia jego stosowania w dniu 30 wrze$nia 2010 r.,
uznajac, ze ze wzgledu na wysoki poziom zysku przemyshu unijnego ponowne wystapienie szkody nie jest prawdopodobne.
W zwigzku z tym nie bylo potrzeby wznawiania postgpowania w odniesieniu do nalozenia cla na przyszto$¢. Nie istniata rowniez
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania dla ponownego nalozenia w odniesieniu do przesztoici: w przeciwienstwie do niniejszej
sprawy nie przeprowadzono wéwczas kontroli wyrywkowej. Zheijiang Xinan Chemical Group byl bowiem jedynym producentem
eksportujacym, ktéry w okresie objetym dochodzeniem prowadzit sprzedaz na rynek unijny. Poniewaz Komisja i Rada bylyby
zobowigzane do przyznania Zheijiang Xinan Chemical Group traktowania na zasadach rynkowych, sady Unii uniewaznily
stwierdzenie dumpingu. Sprawa T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky przeciwko Radzie (sprawa T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky
przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2008, s. 1I-159) stanowi bardzo szczegdlny przypadek. Na wniosek przemystu unijnego Komisja
wszczela czeSciowy przeglad okresowy i przy tej okazji rozszerzyla zakres produktéw objetych przegladem poprzez wlaczenie
jeszcze innego produktu. Sad orzekl, Ze postgpowanie w ten sposéb nie bylo mozliwe i ze konieczne bylo przeprowadzenie
odrgbnego dochodzenia dotyczacego produktu, ktéry zostal dodany. Na podstawie zawartej w prawie unijnym ogélnej zasady
powagi rzeczy osadzonej instytucje nie mialy mozliwosci wznowienia czgSciowego przegladu okresowego po stwierdzeniu
niewaznosci.
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(*’) Zob. np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 412/2009 z dnia 18 maja 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 428/2005
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Arabii Saudyjskiej, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2852/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz poliestrowych widkien odcinkowych pochodzacych z Republiki Korei i konczace postgpowanie antydumpingowe
dotyczace przywozu takich widkien pochodzacych z Tajwanu (Dz.U. L 125 z 21.5.2009, s. 1) (zgodno§¢ z wyrokiem w sprawie
Huvis); Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 540/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 954/2006 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektdrych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali
pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy (Dz.U. L 165 z 26.6.2012, s. 1) (zgodno$¢ z wyrokiem w sprawie Interpipe
Nikopolsky).

(*®) Zob. np. sprawa C-338/10 Gruenwald Logistik Services, Zb.Orz. 2012, s. I-158 oraz ponowne natozenie cet rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 158/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajacym ponownie ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektdrych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pochodzacych z Chifiskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 49 z 22.2.2013, s. 29). Zob. réwniez nastepujace przyklady: w sprawie T-158/10 Dow przeciwko
Radzie Sad uznal, iz nie istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu (sprawa T-158/10 Dow przeciwko Radzie, Zb.Orz.
2012, s. 1I-218, pkt 47 i 59). W sprawie T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products przeciwko Radzie Sad uznal, iz nie istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy dumpingiem i szkodg (sprawa T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products przeciwko Radzie, Zb.
Orz. 2007, s. [I-672, pkt 116). Zgodnie z ogdlna zasada powagi rzeczy osgdzonej w prawie unijnym Komisja i Rada sg zwigzane
ustaleniami sadéw Unii, jezeli sady te na podstawie dostepnych im faktéw moga doj$¢ do ostatecznych wnioskéw dotyczacych
dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego oraz interesu Unii. Komisja i Rada nie moga zatem odej$¢ od ustalent sadéw unijnych.
W takich okoliczno$ciach dochodzenie zostaje zakoficzone na mocy wyroku sadéw Unii, ktére doszly do ostatecznego wniosku,
ze skarga przemystu unijnego jest bezzasadna z prawnego punktu widzenia. Biorgc pod uwage te dwa wyroki, Komisja i Rada nie
mialy zatem mozliwosci wznowienia dochodzenia i dlatego w nastgpstwie tych wyrokéw nie podjeto zadnych dalszych dziatan.

(**) Wyrok w sprawie C-138/09 Todaro, Zb.Orz. 2010, s. I-4561.

(*) Sprawa T-167/94 Alitalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 1995, s. 11-2589, pkt 62 i 63.

(*') Rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 (zob. przypis 2).

(*) Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia

Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301

z 31.10.2006, s. 1) ten kod CN zostaje zastgpiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami CN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,

ex 6403 91 05 oraz ex 6403 99 05.

(¥) Zgodnie z definicja zawartag w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajacym
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286 z 28.10.2005, s. 1). Zakres produktéw jest okreSlany przez polgczenie opisu produktu
w art. 1 ust. 1 i opisu produktu odpowiadajacego kodom CN, rozpatrywanych lacznie.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1719/2005 (zob. przypis 43).

(*) Odporno$¢ na wstrzasy mierzona jest zgodnie z normami europejskimi EN345 lub EN346.

(*%) Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1549/2006 (zob. przypis 42) ten kod CN zostaje zastgpiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami
CN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 oraz ex 6403 99 05.
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ZAELACZNIK

Kody TARIC obuwia o cholewkach ze skory wyprawionej lub skéry wtérnej, zdefiniowanego w art. 1.
a) Od dnia 7 paZdziernika 2006 r.:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 35 90, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 911399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 oraz 6405 10 00 80

b) Od dnia 1 stycznia 2007 r.:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 6403591190, 6403 59 31 90,
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 990599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 oraz 6405 10 00 80

¢) Od dnia 7 wrzesnia 2007 r.:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 511191, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 95 91, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 0598, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 640359 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 640399 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 oraz 6405 10 00 89



	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/1731 z dnia 28 września 2016 r. nakładające ponownie ostateczne cło antydumpingowe oraz stanowiące o ostatecznym pobraniu cła tymczasowego nałożonego na przywóz niektórych rodzajów obuwia ze skórzanymi cholewkami pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez General Footwear Ltd (Chiny), Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i wykonujące wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawach połączonych C-659/13 i C-34/14 

