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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 94/16/COL
z dnia 11 maja 2016 r.

nakazujagca Norwegii nieprzyjmowanie $rodka zgloszonego na podstawie art. 4 ust. 2 aktu

prawnego przywolanego w pkt 56 g zalacznika XIII do Porozumienia EOG (dyrektywa Rady

97/70/WE ustanawiajagca zharmonizowany system bezpieczenstwa dla statkow rybackich

o dlugos$ci 24 metréw i wigkszej) w odniesieniu do statkéw stosujacych zbiorniki ze schtodzong
wodg morska w celu spelnienia wymogéw w zakresie stateczno$ci [2016/1891]

URZAD NADZORU EFTA,

uwzgledniajac akt, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 56 g zalgcznika XIII do Porozumienia EOG, dyrektywe Rady
97/70/WE z dnia 11 grudnia 1997 r. ustanawiajaca zharmonizowany system bezpieczenistwa dla statkéw rybackich
o dlugosci 24 metréw i wigkszej (!), ze zmianami (,akt”), dostosowany do Porozumienia EOG protokotem 1 do tego
porozumienia, w szczegdlnosci art. 4 ust. 4 lit. b) tego aktu,

$rodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig Komitetu EFTA ds. Transportu,
stanowigc zgodnie z procedura sprawdzajgca,

uwzgledniajac decyzje 103/13/COL Urzedu Nadzoru EFTA (,Urzedu”) z dnia 13 marca 2013 r. upowazniajacg czlonka
Kolegium odpowiedzialnego za transport do podejmowania niektérych decyzji (dok. nr 578349),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

W dniu 21 kwietnia 2015 r. norweski Urzad Morski przedstawil zgloszenie wylaczenia, powolujac si¢ na art. 4 ust. 2
aktu w odniesieniu do statkéw rybackich stosujacych jako balast zbiorniki ze schtodzong woda morska (dok.
nr 754705).

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. Urzad poinformowal Norwegie, ze — jego zdaniem — przedlozone zgloszenie nie zostato
poparte wystarczajagcymi dowodami (dok. nr 773295), i wezwal Norwegie do jego wycofania lub przedstawienia
dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych. W e-mailu z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Norwegia poinformowala Urzad
o zamiarze przekazania dodatkowej dokumentacji (dok. nr 774042).

W dniu 23 listopada 2015 r. Urzad otrzymal dodatkowe informacje przedlozone przez norweski Urzad Morski (dok.
nr 781516). Urzad uznaje zatem, ze zgloszenie zostalo prawidlowo zlozone dopiero w tym dniu i w zwigzku z tym
dopiero od tej daty biegnie okres sze$ciu miesigcy okreslony w art. 4 ust. 4 lit. b) aktu.

Zgodnie z przedstawionym zgloszeniem Norwegia zamierza zmieni¢ swoje ustawodawstwo krajowe, aby przyjac
nastepujace wylaczenie:

W przepisach nr 660 z dnia 13 czerwca 2000 r. dotyczacych konstrukeji, dzialania, wyposazenia i przegladéw
statkéw rybackich o dlugosci catkowitej 15 m lub wigkszej, w § 3-2 (4) po stowach: balast ten jest »umieszczony na
stale« dodaje sig, co nastepuje:

Statki stosujace zbiorniki ze schtodzong woda morska (zbiorniki RSW) do przechowywania i chlodzenia polowdw
moga wykorzystywaé te zbiorniki w celu spelnienia wymogéw w zakresie statecznosci. Statki te muszag by¢
wyposazone w system monitorowania ilosci wody w kazdym zbiorniku RSW. Jezeli poziom wody spadnie ponizej
minimalnego poziomu zgodnie z zatwierdzonymi obliczeniami statecznosci, powoduje to uruchomienie w sterdwce
sygnatu alarmowego, zaréwno wizualnego, jak i dZwigkowego.”.

Regula 2 (kryteria statecznosci) akapit 3 w rozdziale IIl zalacznika I do aktu stanowi, ze dla statkéw o dlugosci ponizej
45 m balast musi by¢ staly oraz Ze staly balast jest lity i bezpiecznie przytwierdzony na statku. Administracje panstw
EOG mogg zaakceptowa¢ balast plynny, jedynie jesli jest on przechowywany w catkowicie napelnionych zbiornikach
niepolgczonych z Zzadnym systemem pompujacym statku. Z opisu wylaczenia, przedstawionego przez wladze
norweskie, wynika jednak, ze w tym przypadku tak nie jest.

() Dz.U.L3429.2.1998,s. 1.
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Art. 4 ust. 2 aktu stanowi, ze w celu przyjecia $rodkéw dotyczacych wylaczen panstwa EOG stosujg postanowienia
rozdzialu I regula 3 ust. 3 zalgcznika do protokotu torremolinskiego z zastrzezeniem procedury ustalonej w ust. 4 tego
artykutu. Zgodnie z regula 3 ust. 3 statki, do ktérych mozna zastosowal to wylaczenie, muszg prowadzi¢ polowy na
wodach przybrzeznych, ze zgloszenia przedlozonego przez Norwegie wynika jednak, ze w tym przypadku tak nie jest
(,duza czesc floty rybackiej prowadzi potowy pelagiczne w duzych odlegloiciach od portéw”).

Ponadto, jak przewidziano w rozdziale I regula 3 ust. 3 zalacznika do protokotu torremolinskiego, w zwiazku z art. 4
ust. 4 aktu, Norwegia powinna przedstawi¢ dowody wskazujace, ze stosowanie wymogéw tego protokotu jest nieuza-
sadnione i niemozliwe ze wzgledu na oddalenie obszaru, na ktérym statek prowadzi dzialalno$¢, od jego portu
bazowego we wlasnym kraju, ze wzgledu na rodzaj statku, warunki pogodowe oraz brak ogdlnych zagrozeri nawiga-
cyjnych.

Mimo Ze Norwegia przedstawila szereg argumentéw uzasadniajacych przedmiotowe wylaczenie, takich jak: ,cigzsze
i mniej paliwooszczedne statki, wigkszy ruch toczny, mniejszy promien dzialania, mniejsza tadowno$é, a wlasciciele
statkow buduja jednostki wigksze, niz to konieczne” i wskazala na brak incydentéw w przypadku statkéw stosujacych
zbiorniki RSW, argumenty te dotycza przede wszystkim sposobu dzialania i nie wydajg si¢ spelnia¢ wymogdw
w zakresie wylaczen zgodnie z rozdziatem I regula 3 ust. 3 zalgcznika do protokolu torremolifiskiego.

W ramach wspdlpracy Urzedu z Europejska Agencja Bezpieczefistwa Morskiego (EMSA) na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (') Urzad zwrdcil si¢ do niej o pomoc w zwigzku z przedlozonym
zawiadomieniem.

W ocenie EMSA z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. (dok. nr 776081) stwierdzono, Ze z technicznego punktu widzenia akt
bardzo szczegblowo okresla, czym jest balast staly, i ze w przypadku wylaczeni administracje panstw EOG moga
zaakceptowac balast plynny, jedynie jesli jest on przechowywany w catkowicie napelnionych zbiornikach niepotaczonych
z zadnym systemem pompujacym statku. Nie jest tak w przypadku zgloszonego $rodka. EMSA wskazala ponadto, ze
rozdzial 1 regula 3 ust. 3 zalgcznika do protokotu torremolifiskiego stosuje si¢ do statkéw plywajacych na wodach
przybrzeznych, natomiast Norwegia zamierza powola¢ si¢ na wspomniane wylaczenie w przypadku statkéw bioracych
udzial w ,polowach pelagicznych w duzej odlegtosci od portéw”.

Po otrzymaniu w dniu 23 listopada 2015 r. brakujacych informacji przekazanych przez Norwegie Urzad ponownie —
w grudniu 2015 r. — skontaktowal si¢ z EMSA w celu uzyskania aktualnej opinii. Najnowsza opinia EMSA
sformulowana w oparciu o dodatkowe informacje przekazane przez Norwegie potwierdza w pelni operacyjny charakter
zgloszonych $rodkow; EMSA potwierdza zatem wazno$¢ swojej oceny przedstawionej w pazdzierniku 2015 .

Urzad uwaza, ze S$rodki zaproponowane przez Norwegie nie spelniajg wymogéw merytorycznych wylaczenia
okreslonych w akcie, poniewaz (i) zgodnie z aktem system pompujacy wskazany przez Norwegie nie kwalifikuje si¢ do
takiego wylaczenia; (i) statki, do ktérych mialoby zastosowanie ewentualne wylgczenie, nie prowadzg polowdw
w poblizu wybrzeza oraz (iii) Norwegia nie przedstawila dowodéw wskazujacych przyczyny, dla ktérych stosowanie
aktu byloby nieuzasadnione i niemozliwe. Urzad jest zatem zdania, Ze zgloszone wylaczenie nie jest uzasadnione.

W zwigzku z tym Urzad nakazuje, by Norwegia nie przyjmowala proponowanych srodkéw,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

1. Proponowany Srodek dotyczacy statkéw wykorzystujacych zbiorniki ze schfodzong woda morska w celu spelnienia
wymogéw w zakresie statecznosci, zgloszony przez Norwegie w dniu 23 listopada 2015 r., zgodnie z art. 4 ust. 2
aktu prawnego, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 56 g zalgcznika XIII do Porozumienia EOG (dyrektywa
97/70/WE), nie jest uzasadniony.

2. Norwegia nie moze przyja¢ Srodka dotyczacego statkow wykorzystujacych zbiorniki ze schlodzona woda morska
w celu spelnienia wymogéw w zakresie statecznosci, zgloszonego w dniu 23 listopada 2015 r.

-

Rozporzadzenie (WE) nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajace Europejska Agencje ds.
Bezpieczenstwa na Morzu (Dz.U.L 208 z 5.8.2002, s. 1).
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3. Niniejsza decyzja jest skierowana do Norwegii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 maja 2016 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Helga JONSDOTTIR Carsten ZATSCHLER

Czlonek Kolegium Dyrektor




	DECYZJA URZĘDU NADZORU EFTA NR 94/16/COL z dnia 11 maja 2016 r. nakazująca Norwegii nieprzyjmowanie środka zgłoszonego na podstawie art. 4 ust. 2 aktu prawnego przywołanego w pkt 56 g załącznika XIII do Porozumienia EOG (dyrektywa Rady 97/70/WE ustanawiająca zharmonizowany system bezpieczeństwa dla statków rybackich o długości 24 metrów i większej) w odniesieniu do statków stosujących zbiorniki ze schłodzoną wodą morską w celu spełnienia wymogów w zakresie stateczności [2016/1891] 

