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WYTYCZNE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO (UE) 2016/1994
z dnia 4 listopada 2016 r.

w sprawie metody uznawania instytucjonalnych systeméw ochrony na potrzeby ostroznos$ciowe
przez wlasciwe organy krajowe zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 575/2013 (EBC/[2016/38)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczeg6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad
instytucjami kredytowymi ('), w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 oraz art. 6 ust. 5 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajagce rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (3), w szczegdlnosci art. 113 ust. 7,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Instytucjonalny system ochrony zostal zdefiniowany w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 jako
umowne lub ustawowe uzgodnienie w sprawie odpowiedzialnosci, ktére chroni instytucje do niego nalezace oraz,
w razie koniecznosci, gwarantuje ich plynno$¢ i wyplacalnos¢ w celu uniknigcia upadlosci. Zgodnie z tym
przepisem wlasciwe organy moga, stosownie do okreSlonych warunkéw wskazanych w rozporzadzeniu (UE)
nr 575/2013, odstapi¢ od wybranych wymogéw ostroznosciowych lub dopusci¢ okreslone wylaczenia dla
cztonkéw instytucjonalnego systemu ochrony.

(2)  Europejski Bank Centralny (EBC), jako wlaSciwy organ sprawujacy nadzor ostrozno$ciowy w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego nad instytucjami kredytowymi sklasyfikowanymi jako istotne, odpowiada za oceng
wnioskow zlozonych przez takie instytucje.

(3)  Kryteria oceny instytucjonalnych systeméw ochrony na potrzeby ostrozno$ciowe zostaly wskazane w art. 113
ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Rozporzadzenie to przyznaje wlasciwym organom kilka swobdd
uznania do wykorzystania w trakcie opracowywania oceny nadzorczej wymaganej do okreslenia, czy kryteria
zostaly spelnione. W celu zapewnienia spdjnoéci, efektywnosci i przejrzystosci w przewodniku EBC dotyczacym
opgji i swobdd uznania przewidzianych w prawie Unii () dodano nowy rozdzial poswigcony metodzie
uznawania instytucjonalnych systeméw ochrony na potrzeby ostrozno$ciowe, ktory okresla, w jaki sposéb EBC
bedzie ocenia¢ zgodno$¢ instytucjonalnych systeméw ochrony i ich czlonkéw ze wskazanymi powyzej
kryteriami.

(4)  EBC odpowiada za skuteczne i spjne funkcjonowanie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego i — w ramach
swoich funkgji nadzoru systemowego — musi zapewni¢ spéjnos¢ wynikéw w zakresie nadzoru. W tym kontekscie
EBC moze wydawaé adresowane do wlaSciwych organéw krajowych wytyczne, zgodnie z ktérymi wykonuje sie
zadania nadzorcze i podejmuje decyzje nadzorcze wobec mniej istotnych instytucji.

(5) Poniewaz instytucjonalne systemy ochrony moga obejmowaé zaréwno istotne, jak i mniej istotne instytucje,
wazne jest zapewnienie jednolitego traktowania ich czlonkéw w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
w celu wzmocnienia spéjnosci decyzji przyjmowanych przez EBC i wlasciwe organy krajowe. Dla instytucjo-
nalnych systeméw ochrony, ktérych czlonkami sa zaréwno istotne, jak i mniej istotne instytucje kredytowe,
szczegblnie wazne jest, aby zaréwno EBC, ktéry odpowiada za nadzér ostroznosciowy nad istotnymi
instytucjami, jak i wlasciwe organy krajowe, ktore odpowiadaja za nadzér nad mniej istotnymi instytucjami,
korzystaly z tych samych specyfikacji na potrzeby oceny kwalifikacji. Korzystanie z tych samych specyfikacji
przez wlaSciwe organy krajowe jest takze konieczne przy ocenie instytucjonalnych systeméw ochrony
skfadajacych si¢ wylacznie z mniej istotnych instytucji, poniewaz struktura instytucjonalnych systeméw ochrony,
jak réwniez klasyfikacja ich czlonkéw jako istotnych lub mniej istotnych, moze zmieniac si¢ w czasie,

() DzU.L 2877 29.10.2013, 5. 63.

() Dz.U.L176227.6.2013,s. 1.

(*) Rozdzial ten zostat przyjety w lipcu 2016 r. Skonsolidowana wersja przewodnika p.t. ,ECB Guide on options and discretions available in
Union law” jest dostgpna na stronie internetowej EBC dotyczgcej nadzoru bankowego pod adresem www.bankingsupervision.europa.eu.


http://www.bankingsupervision.europa.eu
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PRZYJMUJE NINIEJSZE WYTYCZNE:
ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Zakres

Niniejsze wytyczne okrelaja specyfikacje na potrzeby oceny zgodnosci instytucjonalnych systeméw ochrony i ich
cztonkéw z wymogami okre$lonymi w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, zmierzajacej do okreslenia,
czy w odniesieniu do indywidualnej instytucji moze zosta¢ wydana decyzja o udzieleniu zezwolenia w rozumieniu tego
artykutu. Wiasciwe organy krajowe stosujg te specyfikacje wobec mniej istotnych instytucji.

Artyku} 2
Definicje

Na potrzeby niniejszych wytycznych stosuje si¢ definicje zawarte w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE ('), rozporzadzeniu (UE) nr 1024/2013 i rozporzadzeniu (UE)
nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego (EBC/2014/17) ().

ROZDZIAL 1I

SPECYFIKACJE NA POTRZEBY OCENY ZGODNIE Z ART. 113 UST. 7 ROZPORZADZENIA (UE)
NR 575/2013

Artykut 3

Artykul 113 ust. 7 lit. a) w zwigzku z art. 113 ust. 6 lit. a) i d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013:
ocena statusu ostrozno$ciowego i siedziba

Zgodnie z art. 113 ust. 7 lit. a) w zwiazku z art. 113 ust. 6 lit. a) i d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 przy ocenie
statusu ostrozno$ciowego oraz siedziby kontrahenta wlasciwe organy krajowe sprawdzajg:

a) czy kontrahent jest instytucjg, instytucja finansowa lub przedsigbiorstwem ustug pomocniczych, objetym
odpowiednimi wymogami ostrozno$ciowymi;

b) czy kontrahent wnioskujacy o zezwolenie ma siedzib¢ w tym samym panstwie cztonkowskim.

Artykut 4

Artykul 113 wust. 7 lit. a) w zwigzku z art. 113 wust. 6 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013:
szybkie transfery funduszy wlasnych lub splata zobowigzan przez kontrahenta na rzecz czlonkéw

Przy dokonywaniu oceny, czy istniejg obecnie lub sg przewidywane w przysziosci istotne przeszkody praktyczne lub
prawne dla szybkiego transferu funduszy wilasnych lub splaty zobowiazan przez kontrahenta na rzecz danej instytucji na
podstawie art. 113 ust. 7 lit. a) w zwigzku z art. 113 ust. 6 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wlasciwe organy
krajowe sprawdzaja:

a) czy struktura wilasnosciowa lub prawna czlonkéw moze utrudnial transfery funduszy wlasnych lub splate
zobowigzaf;

b) czy formalne procesy decyzyjne dotyczace transferéw funduszy wilasnych pomiedzy cztonkami zapewniaja szybkie
transfery Srodkéw;

¢) czy statuty cztonkéw, umowy spéiki lub inne znane umowy zawieraja postanowienia, ktére moglyby zakl6caé
transfer funduszy wilasnych lub splate zobowigzan przez kontrahenta;

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87|WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, s. 338).

(*) Rozporzadzenie (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce ramy wspolpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wla$ciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (EBC[2014/17)
(Dz.U.L 141z 14.5.2014,s.1).
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d) czy mialy miejsce powazne trudno$ci w zakresie zarzadzania lub fadu korporacyjnego dotyczace czlonkéw, ktdre
moga mie¢ negatywny wplyw na szybki transfer funduszy wiasnych lub splate zobowiazan;

e) czy szybki transfer funduszy wlasnych lub splata zobowigzan mogg by¢ kontrolowane lub uniemozliwione przez
podmioty trzecie ();

f) czy istniejg przestanki z przesztosci dotyczace przepltywu $rodkéw pomiedzy cztonkami, ktére Swiadczg o zdolnosci
do szybkiego transferu Srodkéw lub szybkiej splaty zobowiazan.

Za kluczowe uwaza si¢ funkcje posredniczenia w zarzadzaniu kryzysowym oraz obowigzek przekazywania $rodkéw na
wsparcie dla znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji czlonkéw przez instytucjonalny system ochrony.

Artykut 5

Artykut 113 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: zdolno$¢ instytucjonalnych systeméw
ochrony do udzielania niezbednego wsparcia zgodnie ze zobowigzaniami

Przy ocenie istnienia uzgodniefi gwarantujagcych mozliwo$¢ udzielenia przez instytucjonalny system ochrony
niezbednego wsparcia zgodnie ze zobowigzaniami, z funduszy, do ktérych ma fatwy dostep, zgodnie z art. 113 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlasciwe organy krajowe sprawdzaja:

a) czy uzgodnienia te obejmujg szeroki wachlarz $rodkéw, proceséw i mechanizméw tworzacych ramy operacyjne
danego instytucjonalnego systemu ochrony. Ramy te powinny obejmowaé seri¢ mozliwych dzialan, od mniej
inwazyjnych do bardziej znaczacych, proporcjonalnych do stopnia ryzyka zwigzanego z instytucja bedaca benefi-
cjentem oraz poziomu jej ograniczen finansowych, w tym bezposrednie wsparcie kapitalowe i finansowe. Wsparcie
takie moze by¢ warunkowe i uzaleznione np. od wdrozenia przez instytucje okre$lonych $rodkéw naprawczych
i restrukturyzacyjnych;

b) czy struktura zarzadzania instytucjonalnego systemu ochrony oraz proces decyzyjny dotyczacy $rodkéw wsparcia
pozwalaja na udzielanie wsparcia we wlasciwym czasie;

) czy istnieje bezwarunkowe zobowiazanie do udzielenia wsparcia w sytuacji gdy, pomimo wczesniejszego monito-
rowania ryzyka i zastosowania Srodkéw wczesnej interwencji, dany czlonek utracit — albo jest prawdopodobne, ze
utraci — wyplacalno$¢ lub plynno$é, oraz do zapewnienia przestrzegania przez cztonkéw odpowiednich regulacyjnych
wymog6w w zakresie funduszy wlasnych i ptynnosci;

d) czy dany instytucjonalny system ochrony regularnie przeprowadza testy warunkéw skrajnych w celu pomiaru
ilosciowego potencjalnych $rodkéw wsparcia kapitalowego i ptynnosciowego;

e) czy zdolno$¢ instytucjonalnego systemu ochrony do absorpcji ryzyka (obejmujaca wplacone Srodki, potencjalne
wplaty ex post oraz inne podobne zobowigzania) jest wystarczajgca do pokrycia potencjalnych $rodkéw wsparcia
podejmowanych wobec jego czltonkéw;

f) czy zostal utworzony fundusz ex ante zapewniajacy instytucjonalnemu systemowi ochrony latwo dostepne fundusze
wsparcia, oraz:

(i) czy wplaty na taki fundusz spelniajg jasno okreslone wymogi ramowe;

(i) czy Srodki sa inwestowane wylgcznie w plynne i bezpieczne aktywa, ktére mogg zostal zbyte w dowolnym
momencie i ktérych warto$¢ nie jest uzalezniona od wyplacalnosci i plynnosci czlonkéw i ich podmiotéw
zaleznych;

(ili) czy przy ustalaniu minimalnego poziomu docelowego funduszu ex ante uwzglednione zostaly uzyskane przez
instytucjonalny system ochrony wyniki testow warunkéw skrajnych;

(iv) czy wyznaczono dolng granicg/minimalng warto$¢ funduszu ex ante na odpowiednim poziomie zapewniajacym
niezwloczng dostepnos¢ srodkéw.

Instytucjonalny system ochrony moze zosta¢ uznany za system gwarancji depozytéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014[49/UE () oraz moze zosta¢ dopuszczony, po spelnieniu warunkéw okreslonych
odpowiednimi przepisami prawa krajowego, do wykorzystywania dostepnych $rodkéw finansowych na potrzeby alterna-
tywnych metod zapobiegania upadkowi instytucji kredytowych. W takim przypadku przy ocenie dostgpnosci funduszy
wsparcia wlaSciwe organy krajowe uwzgledniajg dostepne $rodki finansowe, majac na wzgledzie odmienne cele instytu-
cjonalnych systeméw ochrony, ktérych zadaniem jest ochrona swoich czlonkéw, oraz systeméw gwarancji depozytéw,
ktorych gléwnym zadaniem jest ochrona deponentéw przed konsekwencjami niewyplacalnosci instytucji kredytowe;j.

(") Podmiotami trzecimi sa wszelkie podmioty, ktére nie s3 podmiotem dominujagcym, podmiotem zaleznym, czlonkiem organéw
decyzyjnych czlonka lub jego udzialowcem.

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw
(Dz.U.L173212.6.2014,s. 149).
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Artykut 6

Art. 113 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: stosowane przez instytucjonalny system
ochrony systemy monitorowania i klasyfikacji ryzyka

Zgodnie art. 113 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 instytucjonalny system ochrony powinien mie¢
odpowiednie i jednakowo zorganizowane mechanizmy monitorowania i klasyfikowania ryzyka, dajace calosciowy
przeglad sytuacji w zakresie ryzyka wszystkich indywidualnych cztonkéw oraz instytucjonalnego systemu ochrony jako
calosci, a takze odpowiednie mozliwosci oddzialywania, przy czym mechanizmy te powinny odpowiednio kontrolowa¢
ekspozycje, ktorych dotyczy niewykonanie zobowiazania zgodnie z art. 178 ust. 1 tego rozporzadzenia. Przy ocenie
spelniania tego warunku wlasciwe organy krajowe sprawdzaja:

a) czy czlonkowie instytucjonalnego systemu ochrony sg zobowiazani do regularnego dostarczania gléwnemu organowi
zarzadzajagcemu instytucjonalnego systemu ochrony aktualnych danych dotyczacych ich sytuacji w zakresie ryzyka,
w tym informacji co do funduszy wlasnych i wymogéw w zakresie funduszy whasnych;

b) czy istnieja odpowiednie i odpowiadajace sobie przeplywy danych i systemy informatyczne;

) czy gléwny organ zarzadzajacy instytucjonalnego systemu ochrony okresla jednolite standardy i metodologie ram
zarzadzania ryzykiem, ktore powinni stosowaé jego cztonkowie;

d) czy na potrzeby monitorowania i klasyfikacji ryzyka przez instytucjonalny system ochrony stworzono wspélng
definicje ryzyka, czy w odniesieniu do wszystkich czlonkéw monitorowane sa te same kategorie ryzyka oraz czy do
pomiaru ilosciowego ryzyka stosuje si¢ ten sam poziom ufnosci i horyzont czasowy;

e) czy nalezagce do instytucjonalnego systemu ochrony systemy monitorowania i klasyfikacji ryzyka klasyfikuja
czlonkéw zgodnie z ich sytuacjg w zakresie ryzyka, tzn. czy instytucjonalny system ochrony zdefiniowal rézne
kategorie, do ktorych przypisuje swoich cztonkéw w celu umozliwienia wczesnej interwencji;

f) czy instytucjonalny system ochrony ma mozliwo$¢ wplywania na sytuacje w zakresie ryzyka swoich czlonkéw
poprzez wydawanie instrukeji i zalecen, np. w celu ograniczenia niektérych rodzajow dzialalnosci lub zobowigzania
cztonkéw do ograniczenia niektorych kategorii ryzyka.

Artykut 7

Art. 113 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: wlasny przeglad ryzyka instytucjonalnego
systemu ochrony

Przy ocenie, czy instytucjonalny system ochrony przeprowadza wlasny przeglad ryzyka, ktéry jest udostepniany poszcze-
gblnym jego czlonkom zgodnie z art. 113 ust. 7 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wlaiciwe organy krajowe
sprawdzaja:

a) czy instytucjonalny system ochrony dokonuje regularnej oceny ryzyk i stabosci sektora, do ktérego nalezg jego
czlonkowie;

b) czy wyniki przegladu ryzyka sa podsumowywane w sprawozdaniu lub innym dokumencie i udostgpniane
odpowiednim organom decyzyjnym instytucjonalnego systemu ochrony lub jego czlonkom niezwlocznie po jego
sfinalizowaniu;

¢) czy czlonkowie sg informowani przez instytucjonalny system ochrony o dotyczacej ich klasyfikacji zgodnie
z art. 113 ust. 7 lit. c).

Artykut 8

Art. 113 ust. 7 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: skonsolidowane lub zagregowane
sprawozdanie instytucjonalnego systemu ochrony

Zgodnie z art. 113 ust. 7 lit. e) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w ramach instytucjonalnego systemu ochrony
corocznie sporzadza si¢ i publikuje skonsolidowane sprawozdanie dotyczace tego systemu jako calosci i obejmujace:
bilans, rachunek zyskow i strat, sprawozdanie na temat sytuacji i sprawozdanie na temat ryzyka, badz tez sprawozdanie
dotyczace tego systemu jako calosci i obejmujace: zagregowany bilans, zagregowany rachunek zyskéw i strat,
sprawozdanie na temat sytuacji i sprawozdanie na temat ryzyka. Przy ocenie spelniania tego warunku wiasciwe organy
krajowe sprawdzaja:

a) czy skonsolidowane lub zagregowane sprawozdanie jest badane przez niezaleznego zewnetrznego bieglego rewidenta
zgodnie z majacymi zastosowanie zasadami rachunkowosci lub, w odpowiednich przypadkach, metodami agregacji;

b) czy zewnetrzny biegly rewident jest zobowigzany do przedstawienia opinii z badania sprawozdania;
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¢) czy wszyscy cztonkowie instytucjonalnego systemu ochrony oraz ich podmioty zalezne, struktury posrednie takie jak
spotki holdingowe oraz organ zarzadzajacy samego instytucjonalnego systemu ochrony (jezeli jest on osoba prawna)
sa objete zakresem konsolidacji/agregacji;

d) czy w przypadku gdy instytucjonalny system ochrony sporzadza sprawozdanie obejmujace zagregowany bilans
i zagregowany rachunek zyskéw i strat, metoda agregacji moze przewidywaé wyeliminowanie ekspozycji wewnatrz
grupy.

Artykut 9
Art. 113 ust. 7 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: okres wypowiedzenia czlonkostwa

Wilasciwe organy krajowe weryfikujg, czy postanowienia umowne lub ustawowe zawieraja zobowigzanie czlonkéw
instytucjonalnego systemu ochrony do zachowania minimum 24-miesigcznego okresu wypowiedzenia, jezeli zamierzaja
oni zaprzesta¢ korzystania z systemu ochrony.

Artykut 10

Artykut 113 ust. 7 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: wykluczenie wielokrotnie wykorzysty-
wanych skladnikéw, ktére moga by¢ uzywane do obliczania funduszy wlasnych

Art. 113 ust. 7 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 stanowi, ze nalezy wykluczy¢ wielokrotne wykorzystywanie
skfadnikéw, ktére moga by¢ uzywane do obliczania funduszy wlasnych (,wielokrotne finansowanie”) oraz wszelkie
nieprawidlowe tworzenie funduszy wiasnych pomigdzy czlonkami instytucjonalnego systemu ochrony. Przy ocenie
spelniania tego wymogu wiasciwe organy krajowe sprawdzaja:

a) czy zewnetrzny biegly rewident odpowiedzialny za badanie skonsolidowanego lub zagregowanego sprawozdania
finansowego moze potwierdzi¢ wykluczenie stosowania takich praktyk;

b) czy transakcje zawierane przez cztonkéw prowadzily do nieprawidlowego tworzenia funduszy wiasnych na poziomie
indywidualnym, subskonsolidowanym lub skonsolidowanym.

Artykut 11
Art. 113 ust. 7 lit. h) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013: szeroki udzial instytucji kredytowych

Przy ocenie spelniania warunku okreslonego w art. 113 ust. 7 lit. h) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a mianowicie
wymogu, aby instytucjonalny system ochrony opieral si¢ na szerokim udziale instytucji kredytowych o zasadniczo
jednolitym profilu dzialalno$ci, wlasciwe organy krajowe:

a) sprawdzajg, czy instytucjonalny system ochrony posiada wystarczajacg liczbe czlonkéw (sposréd instytucji
potencjalnie kwalifikujacych si¢ do uczestnictwa), aby zabezpieczy¢ Srodki wsparcia, jakie by¢ moze bedzie musial
zastosowac;

b) sprawdzajg modele i strategie biznesowe, rozmiary, klientow, zasieg terytorialny, produkty, struktury pozyskiwania
finansowania i istotne kategorie ryzyka czlonkéw instytucjonalnego systemu ochrony oraz ich wspélprace w zakresie
sprzedazy i umowy obshugi z innymi czlonkami itd.;

c) sprawdzajg, czy rozne profile biznesowe cztonkéw pozwalajg na monitorowanie i klasyfikacje ich sytuacji w zakresie
ryzyka przy uzyciu jednolicie ustanowionych systeméw wdrozonych przez instytucjonalny system ochrony zgodnie
z art. 113 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d) biorg pod uwage, ze dzialalno$¢ w sektorach instytucjonalnych systeméw ochrony czesto opiera si¢ na wspdlpracy,
to znaczy ze instytucje centralne i inne instytucje wyspecjalizowane nalezace do sieci instytucjonalnego systemu
ochrony oferujg produkty i ustugi innym czlonkom systemu. Oceniajgc jednolitos¢ profilu dzialalnosci wlasciwe
organy krajowe biora pod uwage stopien powigzania dzialalnosci prowadzonej przez czlonkéw z siecig (produkty
i ustugi na rzecz bankéw lokalnych, ustugi na rzecz wspélnych klientéw, dziatalno$¢ na rynku kapitatowym itd.).
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ROZDZIAL 11T

POSTANOWIENIA KONCOWE
Artykut 12
Skuteczno$¢ i implementacja
1. Niniejsze wytyczne staja si¢ skuteczne z dniem zawiadomienia o nich wlasciwych organéw krajowych.

2. Wihasciwe organy krajowe stosuja si¢ do postanowiefl niniejszych wytycznych od dnia 2 grudnia 2016 r.

Artykut 13
Adresaci

Niniejsze wytyczne s3 skierowane do wlasciwych organéw krajowych.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 4 listopada 2016 r.

W imieniu Rady Prezesow EBC
Mario DRAGHI
Prezes EBC
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