L 345/142 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.12.2016

Sprostowanie do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1502 z dnia 8 wrze$nia

2015 r. w sprawie ustanowienia minimalnych specyfikacji technicznych i procedur dotyczacych

pozioméw zaufania w zakresie $rodkéw identyfikacji elektronicznej na podstawie art. 8 ust. 3

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji

elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrzoym

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 235 z dnia 9 wrzesnia 2015 r.)

1. W tytule i w calym tekscie, z dostosowaniem form gramatycznych:

zamiast: ,poziom zaufania”,

powinno by¢:  ,poziom bezpieczenistwa”.

2. Strona 10, zalgcznik, pkt 2.1.1, tabela, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 2:

zamiast: ,2. Zapewnienie znajomosci przez wnioskodawce zalecanych $rodkéw zaufania odnoszacych sie do
§rodkéw identyfikacji elektronicznej.”,

powinno byé: 2. Zapewnienie znajomosci przez wnioskodawce zalecanych $rodkéw bezpieczenstwa odnoszacych
si¢ do $rodkéw identyfikacji elektronicznej.”.

3. Strona 16, zalgcznik, pkt 2.2.3, tabela, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 3:

zamiast: ,3. Przywrécenie Srodka odbywa sie jedynie, je$li w dalszym ciggu spelnione s3 wymagania
w zakresie zaufania ustanowione przed zawieszeniem lub cofnigciem.”,

powinno byé: 3. Przywrdcenie $rodka odbywa si¢ jedynie, je$li w dalszym ciagu spelnione s wymagania
w zakresie bezpieczefistwa ustanowione przed zawieszeniem lub cofnigciem.”.

4. Strona 16, zalacznik, pkt 2.2.4, tabela, kolumna druga, wiersz drugi:

zamiast: ,Biorac pod uwage ryzyko wystapienia zmiany w danych identyfikujacych osobe, przy wznowieniu
badZ wymianie musza zostaé spelnione te same wymagania w zakresie zaufania jak przy wstepnym
sprawdzeniu i weryfikacji tozsamosci lub wznowienia bagdz wymiany dokonuje si¢ na podstawie
waznego Srodka identyfikacji elektronicznej o tym samym lub wyzszym poziomie zaufania.”,

powinno byé:  ,Biorgc pod uwage ryzyko wystgpienia zmiany w danych identyfikujacych osobe, przy wznowieniu
badZ wymianie muszg zostal spelnione te same wymagania w zakresie bezpieczefistwa jak przy
wstepnym sprawdzeniu i weryfikacji tozsamosci lub wznowienia badz wymiany dokonuje si¢ na
podstawie waznego Srodka identyfikacji elektronicznej o tym samym lub wyzszym poziomie bezpie-
czefistwa.”.

5. Strona 16, zalacznik, pkt 2.3.1, tabela, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 3:

zamiast: ,3. Mechanizm uwierzytelniania jest sposobem realizacji kontroli zaufania na potrzeby weryfikacji
srodkéw identyfikacji elektronicznej, dzigki ktoremu jest malo prawdopodobne, aby takie
dzialania jak zgadywanie, podstuchiwanie, odtwarzanie lub manipulowanie komunikacji przez
atakujgcego o wyzszym podstawowym potencjale ataku moglo zachwia¢ mechanizmami
uwierzytelniania.”,

powinno byé: 3. Mechanizm uwierzytelniania jest sposobem realizacji kontroli bezpieczeristwa na potrzeby
weryfikacji Srodkéw identyfikacji elektronicznej, dzigki ktéremu jest mato prawdopodobne, aby
takie dzialania jak zgadywanie, podstuchiwanie, odtwarzanie lub manipulowanie komunikacji
przez atakujacego o wyzszym podstawowym potencjale ataku moglo zachwiaé mechanizmami
uwierzytelniania.”.
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6. Strona 17, zalacznik, pkt 2.3.1, tabela, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 2:

zamiast: ,2. Mechanizm uwierzytelniania jest sposobem realizacji kontroli zaufania na potrzeby weryfikacji
srodkéw identyfikacji elektronicznej, dzigki ktoremu jest malo prawdopodobne, aby takie
dzialania jak zgadywanie, podstuchiwanie, odtwarzanie lub manipulowanie komunikacji przez
atakujgcego o umiarkowanym potencjale ataku moglo zachwia¢ mechanizmami uwierzytel-
niania.”,

powinno byé: ,2. Mechanizm uwierzytelniania jest sposobem realizacji kontroli bezpieczeristwa na potrzeby
weryfikacji Srodkéw identyfikacji elektronicznej, dzigki ktéremu jest mato prawdopodobne, aby
takie dzialania jak zgadywanie, podstuchiwanie, odtwarzanie lub manipulowanie komunikacji
przez atakujacego o umiarkowanym potencjale ataku moglo zachwia¢ mechanizmami uwierzy-
telniania.”.

7. Strona 17, zalgcznik, pkt 2.3.1, tabela, kolumna druga, wiersz trzeci, akapit drugi:

zamiast: ,mechanizm uwierzytelniania jest sposobem realizacji kontroli zaufania na potrzeby weryfikacji
srodkéw identyfikacji elektronicznej, dzigki ktoéremu jest malo prawdopodobne, aby takie dzialania
jak zgadywanie, podstuchiwanie, odtwarzanie lub manipulowanie komunikacji przez atakujgcego
o wysokim potencjale ataku mogto zachwia¢ mechanizmami uwierzytelniania.”,

powinno byé:  ,mechanizm uwierzytelniania jest sposobem realizacji kontroli bezpieczefistwa na potrzeby
weryfikacji Srodkéw identyfikacji elektronicznej, dzigki ktéremu jest mato prawdopodobne, aby takie
dzialania jak zgadywanie, podstuchiwanie, odtwarzanie lub manipulowanie komunikacji przez
atakujacego o wysokim potencjale ataku moglo zachwia¢ mechanizmami uwierzytelniania.”.

8. Strona 18, zalacznik, pkt 2.4.3, tabela, kolumna druga, wiersz drugi:

zamiast: JIstnieje skuteczny system zarzadzania bezpieczefistwem informacji w zakresie zarzadzania i kontroli
zagrozen dla zaufania informacji.”,

powinno byé: |, Istnieje skuteczny system zarzadzania bezpieczenstwem informacji w zakresie zarzadzania i kontroli
zagrozen dla bezpieczenstwa informacji.”.

9. Strona 18, zalacznik, pkt 2.4.3, tabela, kolumna druga, wiersz trzeci, akapit drugi:

zamiast: ,System zarzadzania bezpieczefstwem informacji odpowiada sprawdzonym normom lub zasadom
zarzadzania i kontroli zagrozen dla zaufania informacji.”,

powinno byé:  ,system zarzadzania bezpieczefstwem informacji odpowiada sprawdzonym normom lub zasadom
zarzadzania i kontroli zagrozen dla bezpieczenistwa informacji.”.

10. Strona 18, zalgcznik, pkt 2.4.4, tabela, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 2:

zamiast: ,2. Zatrzymywanie, o ile jest to dozwolone przez prawo krajowe lub inne krajowe porozumienia
administracyjne, i ochrona rejestréw tak dlugo, jak dlugo jest to wymagane do celéw kontroli
i dochodzenia w sprawach naruszen zaufania, oraz przechowywanie, po czym rejestry te sa
niszczone w bezpieczny sposéb.”,

powinno byé: 2. Zatrzymywanie, o ile jest to dozwolone przez prawo krajowe lub inne krajowe ustalenia admini-
stracyjne, i ochrona rejestréw tak dlugo, jak dlugo jest to wymagane do celéw kontroli,
dochodzenia w sprawach naruszen bezpieczenstwa oraz przechowywania, po czym rejestry te sa
niszczone w bezpieczny sposéb.”.

11. Strona 19, zalacznik, pkt 2.4.6, tabela, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 4:

zamiast: »4. Istnieja procedury zapewniajace, ze bezpieczefistwo jest trwale utrzymywane oraz Zze istnieje
zdolno$¢ reagowania na zmiany poziomu ryzyka, incydenty i przypadki naruszenia zaufania.”,

powinno byé: 4. Istnieja procedury zapewniajace, ze bezpieczenstwo jest trwale utrzymywane oraz ze istnieje
zdolno§¢ reagowania na zmiany poziomu ryzyka, incydenty i przypadki naruszenia bezpie-
czefistwa.”.
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