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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2016/2391
z dnia 4 lipca 2016 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz
niektérych klubéw sportowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4046)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanym art. 108 ust. 2 Traktatu (!)
i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W zwigzku ze szczegbtowymi informacjami przestanymi przez obywateli w listopadzie 2009 r. Komisja zwrdcita
uwage na ewentualne preferencyjne traktowanie pod wzgledem podatku od 0s6b prawnych czterech hiszpanskich
klubéw sportowych Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Nawarra), FC Barcelona i Real Madrid CF
w stosunku do sportowych spélek akcyjnych. W dniu 15 lutego, 12 kwietnia i 28 wrzesnia 2010 r. Hiszpania
zostala wezwana do przedstawienia uwag. Uwagi wplynely w dniach 23 marca i 15 grudnia 2010 r.

(2)  Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. Komisja poinformowala Hiszpani¢, ze podjela decyzje o wszczgciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
pomocy (.decyzja o wszczeciu postepowania”). Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. Hiszpania przekazala uwagi
dotyczace tej decyzji. W dniu 17 grudnia 2015 r. Hiszpania przedstawita dodatkowe informacje.

(3)  Decyzje Komisji o wszczgciu postepowania (decyzja o wszczeciu postgpowania) opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej (?). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia swoich uwag
dotyczacych pomocy/srodka.

(4)  Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron. Nastepnie przekazala je Hiszpanii, ktéra miala mozliwo$é
udzielenia na nie odpowiedzi; Hiszpania przekazala uwagi pismem z dnia 21 listopada 2014 r.

(') Dz.U.C6927.3.2014,s.115.
(*) Por. przypis 1.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. SRODEK POMOCY

(5)  Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy ,Ley del deporte” z 1990 r. () (ustawa 10/1990) wszystkie hiszpariskie
zawodowe kluby sportowe (clubes deportivos) zostaly zobowigzane do przeksztalcenia si¢ w sportowe spotki
akcyjne (sociedades anénimas deportivas). Dzialanie to uzasadniono tym, ze wiele klubéw bylo Zle zarzadzanych
z powodu braku ponoszenia przez czlonkéw i administratoréw klubéw jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
finansowej za straty ekonomiczne. Celem wprowadzenia nowej sportowej spétki akcyjnej bylo ustanowienie
modelu ekonomicznej i prawnej odpowiedzialnosci za kluby, ktére wykonujg dzialalno$¢ zawodows, co miato
stuzy¢ zwigkszeniu szans na dobre zarzadzanie odno$nymi klubami.

(6) W ,sibdmym dodatkowym rozporzadzeniu” (zwanym dalej ,DA 7a”) do ustawy 10/1990 zwolniono z tego
obowiazkowego przeksztalcenia te kluby pilkarskie, ktére wykazywaly dodatnie saldo w ciggu ostatnich 4-5 lat.
Zgodnie z preambula do ustawy zwolnienie to wynika z faktu, ze takie kluby wykazaly ,dobre zarzadzanie
przedsigbiorstwem”, w zwiazku z czym w ich przypadku takie przeksztalcenie nie jest konieczne. Odnos$ne kluby
mogg zachowaé aktualng strukture prawng klubu, chyba zZe zgromadzenia ich udzialowcéw postanowia
inaczej ().

(7)  Okazalo sig, ze jedynymi klubami spelniajacymi powyzszy warunek byly Athletic Club Bilbao, Club Atlético
Osasuna (Nawarra), FC Barcelona i Real Madrid CF. W ustawie nie wymieniono wyrazZnie z nazwy tych czterech
klubow, ktére ostatecznie skorzystaly z przedmiotowego zwolnienia. Kluby te nie przeksztalcily si¢ w sportows
spotke akeyjng, chociaz byly do tego uprawnione.

(8)  Traktowanie klubéw sportowych pod wzgledem fiskalnym odbiega od systemu fiskalnego stosowanego do
sportowych spétek akcyjnych, ktére podlegaja ogblnemu systemowi podatku od oséb prawnych, majacemu
zastosowanie do spélek. Kluby sportowe, jako organizacje non-profit (Entidades sin dnimo de lucro), maja prawo do
czeSciowego zwolnienia z podatku od 0séb prawnych zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. a) hiszpanskiej ustawy o podatku
od osob prawnych (Ley del Impuesto sobre Sociedades). W wyniku tego cze$ciowego zwolnienia art. 28 ust. 2
ustawy o podatku od os6b prawnych stanowi, ze zwolnione kluby, jako organizacje non-profit, uiszczajg podatek
od os6b prawnych w odniesieniu do swoich przychodéw komercyjnych po obnizonej stawce 25 % zamiast po
stawce podstawowej w wysokosci 30 % (ktéra do 2006 r. wynosita 35 %, a w roku 2007 r. — 32,5 %).

(9) W hiszpanskiej ustawie w sprawie sportu nie przewidziano terminu na ewentualng ponowna oceng przedmio-
towego specjalnego traktowania. Tylko pierwotnie zakwalifikowane cztery druzyny majg zatem mozliwosé
korzystania z korzystnego pod wzgledem fiskalnym statusu ,klubu sportowego”, niezaleznie od zmian kondycji
finansowej pozostatych druzyn. Zadna inna funkcjonujgca pod wzgledem ekonomicznym druzyna nie moze tez
przyjaé z powrotem statusu klubu.

(10) Cztery wspomniane kluby prowadza nastawiona na zysk dzialalno$¢ zawodowa. Przykladowo w sezonie
2013/2014 przychéd Realu Madrid CF wynidst 549 mln EUR, a FC Barcelona — 484 mln EUR (%). Przychody
pochodzily ze sprzedazy praw do transmisji, ze sponsorowania, merchandisingu (sprzedaz artykuléw zwigzanych
z klubem takich jak repliki koszulek) i udzielania licencji, a takze obejmowaly tak zwane przychody uzyskane
w dniu meczu (sprzedaz biletéw i inne przychody uzyskane z dzialalnosci stadionowej). Pod wzgledem
przychodéw oba kluby od kilku lat utrzymuja si¢ na pierwszych pozycjach w rankingu klubéw europejskiej
ekstraklasy. Athletic Club Bilbao stale gra w hiszpanskiej pierwszej lidze i regularnie uczestniczy w miedzynaro-
dowych rozgrywkach, takich jak Liga Mistrzéw. Club Atlético Osasuna réwniez gral w pierwszej lidze do sezonu
2012/2013, w ktérym spadt do drugiej ligi (Segunda Division) krajowej Zawodowej Ligi Pitkarskiej,
i sporadycznie uczestniczyl w europejskich rozgrywkach zawodowych klubow.

(11) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wskazala, ze po roku 2000 dochody podlegajace opodatkowaniu
odnotowaly co najmniej Real Madrid CF i FC Barcelona. Co wigcej, sprawozdania roczne na przyklad klubu Real
Madrid CF wykazujg wynik finansowy przed opodatkowaniem w wysokosci 25 mln EUR w sezonie 2008/2009,
31 mIn EUR w sezonie 2009/2010, 47 mln EUR w sezonie 2010/2011, 32 mln EUR w sezonie 2011/2012 i 47
mln EUR w sezonie 2012/2013. Z powyzszych danych wynika, Ze przynajmniej Real Madrid CF uzyskal znaczne
przychody podlegajace opodatkowaniu, w przypadku ktorych inna stawka podatkowa na poziomie 25 %, a nie
na poziomie 30 %, moze przynosi¢ klubowi korzys¢ gospodarczg w stosunku do jego konkurentéw.

(*) Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, BOE de 17 de Octubre de 1990.

(*) .Kluby, ktére w momencie wprowadzenia w Zycie niniejszej ustawy biora udzial w rozgrywkach pitki noznej na poziomie zawodowym
i odnotowaly dodatnie saldo kapitalu wlasnego we wszystkich audytach przeprowadzonych na wniosek Zawodowej Ligi Pitkarskiej,
poczawszy od sezonu 1985-1986, utrzymuja swoja obecng strukture prawng, chyba ze zgromadzenia ich udzialowcéw postanowig
inaczej”.

¢) Z’r()dlé: Deloitte Football Money League 2015, http:/fwww2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-
money-league-2015.pdf


http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
http://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/na/Documents/audit/gx-football-money-league-2015.pdf
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2.2. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(12) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja ustalifa, ze kluby pitkarskie, ktérych postgpowanie dotyczy,
zaliczaja si¢ do organizacji non-profit. Nie wyklucza to mozliwosci zaliczenia ich do przedsi¢biorstw zgodnie
z art. 107 ust. 1 Traktatu. Wspierana dzialalno$¢ zawodowych klubéw sportowych ma charakter komercyjny (°).
Ta przynoszaca dochody dzialalno$¢ ma charakter ekonomiczny i jest prowadzona w warunkach ostrej
konkurencji z pozostalymi duzymi europejskimi zawodowymi klubami pitkarskimi. Zrédta przychodéw sa
zwigzane z sukcesami druzyn odnoszonymi na imprezach sportowych. Z drugiej strony, sukcesy zespoléw
w duzej mierze zaleza od kwot $rodkéw finansowych, ktérymi dysponujg kluby i dzigki ktoérym moga
przyciagnaé lub zatrzymacé najlepszych pitkarzy i treneréw.

(13)  Zréznicowanie podatkowe moze przynosi¢ tym czterem klubom selektywnag korzy$é. W zwiazku z tym w swojej
decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wstepnie stwierdzita, ze odno$ne cztery kluby sportowe uzyskuja
korzy$¢ w formie preferencyjnej stawki podatkowej, nieuzasadnionej z punktu widzenia systemu podatkowego.
Zrbznicowanie podatkowe miedzy przedmiotowymi klubami a pozostalymi klubami powstalo w wyniku
przyjecia ustawy 10/1990, w ktorej wyrdzniono ograniczong liczbe beneficjentéw. Komisja ustalita ponadto, ze
zrodlem odno$nej korzysci sa zasoby panstwowe, poniewaz pafstwo zrzeka si¢ ewentualnych dochodéw
podatkowych, a pomoc na rzecz zawodowych klubéow pitkarskich ma wplyw na konkurencje i wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(14) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie stwierdzila, ze wsparcie finansowe panstwa dla nastgpu-
jacych zawodowych klubéw sportowych: Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Nawarra), FC Barcelona
i Real Madrid CF wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa zagrozi zakléceniem konkurencji i wplynie na
wymiane handlows. Odnosne wsparcie stanowi zatem pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(15) Komisja wyrazita watpliwosci w kwestii zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym. Komisja ustalita rowniez,
ze w omawianej sprawie nie maja raczej zastosowania zZadne wytyczne dotyczace kryteriéw zgodnosci. Zgodnosé
z zasadami wspolnego rynku nalezy zatem oceni¢ bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,
zgodnie z ktérym pomoc mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli ma ona na celu ulatwianie
rozwoju niektdrych dzialaii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

(16) Komisja watpila w istnienie celu lezacego we wspdlnym interesie, ktory uzasadnialby przyznanie selektywnego
wsparcia operacyjnego na rzecz podmiotéw o bardzo silnej pozycji w wysoce konkurencyjnym sektorze
gospodarki. W zwigzku z powyzszym w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze w ramach
systemu wprowadzonego na mocy ustawy 10/1990 Hiszpania przyznaje czterem klubom sportowym, Athletic
Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Nawarra), FC Barcelona and Real Madrid CF, indywidualna pomoc
operacyjna w postaci preferencyjnej stawki podatkowej, ktdrej to pomocy nie mozna uzasadni¢ na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. c) Traktatu. Komisja wezwala Hiszpanie i zainteresowane strony do zglaszania uwag.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(17)  Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja otrzymata uwagi od klubéw: Real Madrid CF, FC
Barcelona i Athletic Club Bilbao, a takze od Liga Nacional de Fatbol Profesional, od obywatela oraz od
organizacji, ktore pragng, aby objac ich tozsamos¢ klauzulg poufnosci.

3.1. UWAGI OGOLNE

(18) Liga Nacional de Fitbol Profesional powoluje si¢ na specjalna pozycje sportu zgodnie z art. 165 Traktatu. Liga
Nacional de Fatbol Profesional twierdzi, ze celem ustawy 10/1990 bylo po prostu wprowadzenie dobrowolnego
systemu ponoszenia odpowiedzialnosci spolecznej przez kluby. Liga utrzymuje, Ze w zwigzku z tym reformie nie
przy$wiecal cel o charakterze fiskalnym. Konsekwencje podatkowe stanowityby posredni skutek innych realizo-
wanych celéw.

(19) Klub Athletic Club Bilbao wskazuje na potwierdzong przez Sad () autonomie podatkowsg Territorio Histérico de
Bizkaia w Kraju Baskéw w zakresie podatku od oséb prawnych. Do celéw ustalenia kwestii, czy Athletic Club
Bilbao uzyskuje selektywna korzy$¢, terytorialnymi ramami odniesienia bedzie zatem Territorio Historico de
Bizkaia. Chociaz ustawa w sprawie sportu ma zastosowanie na poziomie ogdlnokrajowym, nie zawiera jednak

(°) Sprawa C-415/93 Bosman ECLLEU:C:1995:463, pkt 73, sprawa C-519/04 P Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:2006:492, pkt 22, oraz sprawa C-325/08 Olympique Lyonnais ECLLEU:C:2010:143, pkt 23.
() Sprawy polaczone C-428/06 to 434/06 UGT-Rioja ECLLEU:C:2008:488.
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przepiséw dotyczacych podatkéw. Na mocy Traktatu o Unii Europejskiej Unia jest jednak zobowiazana do
przestrzegania regionalnych i lokalnych struktur samorzadowych panistw czlonkowskich. Na terytorium Territorio
Histérico de Bizkaia nie ma zadnych sportowych spdlek akcyjnych. Dlatego tez wedlug klubu nie moze
wystepowac¢ zadne selektywne traktowanie podmiotéw sportowych w tym regionie. Athletic Club Bilbao nalezy
po prostu postrzegac jako podmiot objety og6lnym systemem podatku od 0séb prawnych majacym zastosowanie
na obszarze Territorio Histérico de Bizkaia do wszystkich organizacji non-profit.

3.2. W SPRAWIE UZASADNIENIA ROZNYCH STAWEK PODATKI OD OSOB PRAWNYCH

(20) Zdaniem Liga Nacional de Fiitbol Profesional i klubéw: Real Madrid CF, FC Barcelona i Athletic Club Bilbao
zréznicowanie pod wzgledem podatku od 0séb prawnych wynika z charakteru tego podatku, w zwiazku z czym
nie przynosi selektywnej korzysci. Kluby sportowe s3 objete tym samym podatkiem i polegaja tym samym
przepisom co inne organizacje non-profit. Ogdlnego systemu majacego zastosowanie do organizacji non-profit
nie mozna uznaé za wyjatek od systemu podatkowego majacego zastosowanie do przedsigbiorstw. System ten
sam w sobie stanowi odrebny, ogdlny system majacy zastosowanie do wszystkich hiszpanskich organizacji non-
profit niezaleznie od sektora, wielkosci i regionu. Inny system prawny ograniczalby dzialalno$¢ rynkowa
organizacji non-profit oraz ich zdolno$¢ do przynoszenia tych samych zyskéw co przedsigbiorstwa komercyjne.
Podstawowym celem przedsigbiorstw komercyjnych lezacym u podstaw uzyskania zyskéw jest generowanie
srodkéw przeznaczonych do podziatu, tak aby moéc zaoferowaé swoim udzialowcom odpowiedni zwrot
z inwestycji.

(21)  Real Madrid CF powoluje si¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Kennemer Golf (%), ktory stanowi —
w pkt 26, 31 i 35 — ze celem organizacji non-profit nie moze by¢ osigganie zyskéw na korzys¢ jej cztonkow.

(22) Real Madrid CF i Athletic Club Bilbao twierdza, ze chociaz systematyczne dazenie do uzyskania zyskéw nie
uniemozliwia zakwalifikowania danego podmiotu jako organizacji non-profit, to jednak dany podmiot powinien
wykorzystywal osiagane zyski do $wiadczenia swoich ustug. Powyzsze kluby podkreslaja, ze zysk osiagniety
przez klub sportowy nie moze by¢ przekazywany jego czlonkom. W rezultacie faktyczna i prawna sytuacja
klub6éw sportowych i sportowych spétek akcyjnych nie jest poréwnywalna. Ewentualna réznica w opodatkowaniu
w zadnym przypadku nie bylaby uzasadniona charakterem lub ogélng strukturg hiszpanskiego systemu
podatkowego.

(23) Zdaniem klubu Real Madrid CF cel polegajacy na osiagnieciu zysku nie bylby zatem wystarczajacag wspélna
podstawa odniesienia. Wlasciwg podstawa odniesienia powinno by¢ natomiast osiggniecie zysku, ktéry mozna
przeznaczy¢ do podzialu, co nie jest mozliwe w przypadku klubéw. Real Madryt uznaje, ze kluby charakteryzuja
si¢ tymi samymi cechami co spéldzielnie i powoluje si¢ na argumenty przedstawione w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie Paint Graphos (°).

(24)  Real Madrid CF, FC Barcelona i Liga Nacional de Futbol Profesional podkreslajg, ze system odpowiedzialnosci
nalozony na organ zarzadzajacy w przypadku klubéw sportowych jest znacznie bardziej restrykcyjny niz
w przypadku sportowych spélek akcyjnych. Zarzad musi przedstawi¢ gwarancje bankows pokrywajaca 15 %
przewidzianych w budzecie wydatkéw klubu w celu pokrycia gwarancja wszelkich strat poniesionych w czasie
trwania jego kadencji. Ponadto czlonkowie zarzadu bezwzglednie i bez ograniczenn odpowiadaja swoim obecnym
i przyszlym majatkiem osobistym za wszelkie poniesione straty, ktore wykraczaja poza wspomniang kwotg
objeta gwarancja. Co wigcej, zachowanie handlowe klubéw sportowych sa Scisle nadzorowane i kontrolowane,
w szczegdlnosci pod wzgledem zaciggania pozyczek, przez podmiot publiczny, ktérym jest hiszpariska Wysoka
Rada ds. Sportu (,Consejo Superior de Deportes”).

(25)  Athletic Club Bilbao i Liga Nacional de Futbol Profesional twierdzg, ze kluby nie dysponujg posiadanymi przez
spotki akcyjne Srodkami w zakresie dostepu do rynku finansowego. W szczegdlnosci kluby nie majg mozliwosci
zwigkszenia posiadanego kapitalu dzigki emisje nowych akcji. Ponadto ze wzgledu na stosowanie réznych stawek
podatkowych nie istnieje zadna konsolidacja budzetowa miedzy klubem a kontrolowanymi przez niego przedsie-
biorstwami. W rezultacie klub i kontrolowane przez niego przedsigbiorstwa nie majg mozliwosci wzajemnego
réwnowazenia strat zyskami, w przeciwienstwie do spélek akcyjnych, ktére mogg stosowaé konsolidacje fiskalna
wobec kontrolowanych przez siebie jednostek zaleznych. FC Barcelona zauwaza, ze kluby znajduja si¢ zatem
w wyraznie niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi regionami w Europie, w ktérych inwestorzy moga
wplacaé klubom sportowym duze kwoty pienigzne.

(*) Sprawa C-174/00 Kennemer Golf, ECLL:EU:C:2002:200.
() Sprawy polaczone C-78/08-C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550.
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(26)  Jezeli chodzi o ewentualng korzy$¢ plyngcg z réznych stawek podatkowych, Real Madrid CF twierdzi, ze ustalenie
nizszej stawki podatkowej w odniesieniu do dochodu z dzialalnoci operacyjnej klubéw jako organizacji non-
profit nie moze samo w sobie stanowi¢ korzystniejszego selektywnego $rodka stanowigcego pomoc parnstwa.
Znaczne réznice miedzy systemem podatku od oséb prawnych majagcym zastosowanie do klubéw a system
podatku od oséb prawnych majacym zastosowanie do spdlek akcyjnych dzialajg na niekorzy$¢ klubéw
i rownowazg skutki nieznacznie nizszej stawki podatkowej stosowanej wobec klubéw. Real Madrid CF powoluje
si¢ na fakt, Ze odliczenie reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw lub zyskéw kapitalowych uzyskanych z transferéw
kapitalu wlasnego, jest wyzsze w przypadku sportowych spélek akcyjnych (12 %) niz w przypadku klubéw
sportowych (7 %). W zaleznosci od okolicznosci odnosne odliczenie moze by¢ bardzo duze.

(27) Real Madrid CF przedstawil sprawozdanie z opodatkowania klubu w zakresie podatku od oséb prawnych,
sporzadzone przez doradcéw podatkowych klubu za okres od lipca 2000 r. do dnia 30 czerwca 2013 r.
W sprawozdaniu wykazano, ze w badanym okresie system podatkowy Real Madrid CF jako organizacji non-
profit byt dla tego klubu znacznie bardziej niekorzystny niz hipotetyczny alternatywny scenariusz stosowania
ogdlnego systemu podatkowego dotyczacego spotek.

(28)  Wedtug Real Madrid CF [...] (.

(29)  Athletic Club Bilbao podkresla [...].

3.3. ISTNIENIE NOWE] POMOCY

(30) Real Madrid CF, FC Barcelona i Athletic Club Bilbao twierdza, ze domniemang pomoc, o ile ma ona miejsce,
nalezatoby uznaé za istniejaca pomoc. Specjalng stawke podatkowa dla organizacji non-profit wprowadzono
przed przystapieniem Hiszpanii do Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 1986 r. i od tego czasu nie ulegla ona
znacznej zmianie. W ustawie 61/1978 z dnia 27 grudnia o podatku od oséb prawnych (Ley 61/1978, de
27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades) bytla mowa o czgSciowym zwolnieniu i nizszej stawce podatkowej
w odniesieniu do dochodu uzyskanego z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez organizacje non-profit
takie, jak kluby pitkarskie.

(31) FC Barcelona zwraca uwage, Ze sama ustawa 10/1990 nie tworzylaby nowego Srodka pomocy panstwa. Wrecz
przeciwnie, spowodowalaby wykluczenie wigkszosci klubéw z systemu preferencyjnego. Mozna zatem stwierdzié,
ze ustawa ta nie wprowadzila tej korzysci w odniesieniu do czterech klubéw, lecz zmniejszyta liczbe benefi-
cjentéw. Nie bylaby to nowa pomoc, ale kolejna modyfikacja majaca na celu osiggnigcie mniejszego zaklécenia
konkurencji w poréwnaniu z wczesniejsza sytuacja. Athletic Club Bilbao twierdzi, Ze ustawa 10/1990 w ogdle
nie zmienila sytuacji klubu, ktéry po prostu nadal byl objety systemem podatku od 0s6b prawnych dotyczacym
organizacji non-profit.

4. UWAGI HISZPANII

(32) Uwagi Hiszpanii obejmuja uwagi rzadu prowincji Vizcaya (Diputacion Foral de Bizkaia) w Kraju Baskéw oraz
Wspolnoty Autonomicznej Nawarry (Comunidad Foral de Navarra).

(33) Hiszpania potwierdza, ze zgodnie z ustawg 10/1990 kluby biorace udzial w rozgrywkach zawodowych musza
przeksztalci¢ si¢ w sportowe spétki akcyjne. Podkresla, ze przepisy podatkowe dotyczace opodatkowania
organizacji non-profit obejmuja wszystkie organizacje non-profit, nie tylko kluby pitkarskie. Zgodnie z ustawa
wszystkie te podmioty musza placi¢ podatek od oséb prawnych w wysokosci 25 % zyskéw osiaganych
z prowadzenia dzialalno$ci o charakterze handlowym. W zwigzku z tym przychody ze sportu zawodowego
podlegaja opodatkowaniu. Takie traktowanie klubow sportowych stanowiloby zatem $rodek o charakterze
o0gblnym, majacy zastosowanie do wszystkich organizacji non-profit.

4.1. ROZNE OPODATKOWANIE KLUBOW SPORTOWYCH I SPORTOWYCH SPOLEK AKCYJNYCH

(34) W dniu 9 lutego 2015 r. Hiszpania poinformowata Komisj¢ o zmianie przepiséw dotyczacych podatku od oséb
prawnych ustawg 27/2014 z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie opodatkowania przedsiebiorstw (del Impuesto
sobre Sociedades) ('), zgodnie z ktérg ogdlna stawka podatku dochodowego od 0séb prawnych wynoszaca 30 %
zostanie obnizona do 28 % za 2015 r. i do 25 % od 2016 r. Oznacza to, ze od 2016 r. sportowe sp6tki akcyjne
réwniez zostang objete stawka podatku od oséb prawnych réwng 25 %. Wedlug Hiszpanii od 2016 r. kluby
sportowe i sportowe sp6tki akcyjne nie bedg juz podlegaly réznemu opodatkowaniu.

(*) Informacje poufne.
(" BOE No 288, de 28 de noviembre de 2014, s. 96939.
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(35)

(39)

(40)

Hiszpania podkresla, ze zrdznicowanie podatkowe nie przynosi korzysci, poniewaz kluby faktycznie nie placa
nizszych podatkéw. Zalezne od organizacji non-profit przedsigbiorstwa, ktére podlegaja innemu systemowi
podatkowemu (na przyklad dlatego, ze sa spétkami akcyjnymi), nie moga korzystaé z systemu podatkowego
majgcego zastosowanie do klubu bedacego jednostkg dominujaca. Spétki akcyjne moga jednak konsolidowad
zyski réznych spélek wchodzacych w sklad grupy. Na podstawie danych dotyczacych efektywnej stawki podatku
od oséb prawnych placonej przez podmioty podlegajace opodatkowaniu oséb prawnych w latach 2008-2011
Hiszpania wykazuje, ze korzy$¢ nie jest tak istotna, jak mogloby wynikaé z réznicy 5 punktéw procentowych
w stawce podatku (1):

28.12.2016

Rok podatkowy 2008 2009 2010 2011
Organizacje non-profit (%) 15,60 15,80 19,60 17,60
Podmioty podlegajace ogélnemu 18,90 17,80 18,80 18,80
systemowi podatkowemu (%)

Hiszpania, a w szczegdlno$ci rzad prowincji Vizcaya i Wspélnota Autonomiczna Nawarry, odsylaja do pkt 25
obwieszczenia w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodat-
kowaniem dzialalnosci gospodarczej ('), zgodnie z ktérym odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione
charakterem i 0gdlng strukturg systemu podatkowego. Nizsza stawka podatkowa bylaby uzasadniona, poniewaz
korzystajace z niej kluby bylyby organizacjami non-profit, ktére nie osiggaja Zadnych zyskéw. Ponadto bylaby
uzasadniona tym, ze kluby, w przeciwienstwie do spélek akcyjnych, ktére maja obowigzki wobec swoich
udzialowcow, nie realizujg celu polegajacego na podziale zysku wsréd czlonkéw klubu.

Na poparcie tego argumentu Hiszpania przywoluje wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie wloskich
spotdzielni (*). W pkt 61 tego wyroku, ktéry dotyczy opodatkowania spétdzielni, Trybunal stwierdza, ze biorac
pod uwage szczeg6lne cechy charakterystyczne, ktdre sg swoiste dla spolek spéldzielczych, stwierdzi¢ nalezy, ze
spoldzielnie produkcyjne i spétdzielnie pracy nie moga co do zasady zosta¢ uznane za znajdujgce si¢ w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej do tej, w jakiej znajduja si¢ spétki komercyjne; trzeba przy tym jednak
zalozy¢, iz dzialajg one w interesie gospodarczym swych czlonkéw, z ktérymi utrzymuja stosunki majace
osobisty, a nie czysto komercyjny charakter, w ktore to stosunki cztonkowie ci sg aktywnie zaangazowani, majac
ponadto prawo do sprawiedliwego podziatu osiggnietych wynikéw gospodarczych.

Rzad prowingji Vizcaya wskazuje na réznice miedzy inwestorami, ktérzy majg nadzieje, Ze uzyskaja zwrot
z inwestycji w spotke, a cztonkami klubu, ktérzy nie majg tego prawa. Komisja bylaby w bledzie, gdyby uznala
opodatkowanie zyskow przedsigbiorstw za ogdlny cel opodatkowania oséb prawnych. Wedlug rzadu prowincji
Vizcaya og6lnym celem opodatkowania byloby nie tylko opodatkowanie zyskéw osoby prawnej, lecz takze
uwzglednienie tego, czy zyski sa rozdzielane miedzy udzialowcéw i czy opodatkowany jest takze udzial
udziatowcéw w zyskach.

Hiszpania nawigzuje réwniez do mniejszych mozliwosci dostepu spétdzielni do rynkéw finansowych, poniewaz
nie mogg one emitowal zbywalnych udzialéw. Hiszpania twierdzi, ze kluby podobnie nie maja $rodkéw dostepu
do rynku finansowego, ktérymi dysponujg spétki akcyjne. Nie bylyby mozliwe zastrzyki kapitalowe ze strony
udzialowcéw w celu sfinansowania poprawy pozycji konkurencyjnej klubéw, np. poprzez nabycie drogich
pitkarzy. Ponadto istnieja ograniczenia w odniesieniu do zaciggania dlugéw (np. konieczno$¢ uzyskania zgody
Consejo Superior de Deportes). Hiszpania wspomina réwniez o zasadach osobistej odpowiedzialnosci finansowej
czlonkéw zarzadéw klubéw sportowych za negatywne wyniki generowane przez klub, ktére to zasady sg bardziej
rygorystyczne niz te, ktore dotycza dyrektoréw spotek akcyjnych.

Ponadto Hiszpania nawigzuje do faktu, Ze zgodnie z art. 30 Real Decreto 177/1981 sobre clubs y federaciones
deportivas (**) doch6d osiggany przez klub ze sprzedazy swojej infrastruktury sportowej lub terenéw musi byé
reinwestowany w budowe lub ulepszenie dobr o takim samym charakterze.

(") Zrédho: Recaudacion y estadisticas del sistema tributario espafiol 2001-2011, http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/
Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf.

(') Dz.U.C 384210.12.1998, s. 3.

(") Sprawy polaczone C-78/08—C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550.

(") BOE No. 39, de 14 de febrero de 1981, s. 3408.


http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
http://www.minhap.gob.es/Documentacion/Publico/Tributos/Estadisticas/Recaudacion/2011/Analisis_estadistico_recaudacion_2011.pdf
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4.2. ZAKWALIFIKOWANIE DOMNIEMANE] POMOCY JAKO ISTNIEJACE] POMOCY

(41)  Podobnie jak Real Madrid CF i Athletic Club Bilbao, Hiszpania twierdzi, ze ewentualng pomoc nalezy traktowaé
jako istniejaca. Ustawe 10/1990 poprzedzala ustawa 13/1980 General de la Cultura Fisica y del Deporte. Zgodnie
z tg ustawg w momencie przystapienia Hiszpanii do UE w 1986 r. wszystkie kluby pitkarskie mialy status
organizacji non-profit. Od 1982 r. kluby te, podobnie jak wszystkie inne organizacje non-profit, byly objete
niskim podatkiem od 0séb prawnych w wysokosci 15 % ich zyskéw handlowych. W zwiazku z tym wszelka
pomoc bylaby istniejaca pomoca zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 ()
(rozporzadzenie proceduralne), ktéra obejmuje wszelkie programy pomocowe oraz pomoc indywidualng, ktére
zostaly wprowadzone w zycie przed wejSciem w zycie Traktatu, a ktére beda nadal stosowane po jego wejsciu
w zycie w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Ustawa 10/1990 tylko potwierdza status klubow, w tym
zwigzane z nim konsekwencje podatkowe, cho¢ ograniczajace si¢ do niektorych klubéw spehniajacych okreslone
warunki. Korzy$¢ podatkowa dla tych klubow zostala zatem ustanowiona przed przystapieniem Hiszpanii do UE
w 1986 .

4.3. AUTONOMIA PODATKOWA RZADU PROWINCJI VIZCAYA ORAZ WSPOLNOTY AUTONOMICZNE] NAWARRY

(42) Hiszpania, a w szczegélnosci Wspdlnota Autonomiczna Nawarry i rzad prowincji Vizcaya, wskazujg na
autonomig¢ tych regionéw w sprawach podatkowych. Autonomia ta obejmuje poziom stawki podatku od oséb
prawnych. Ogélna stawka podatku od oséb prawnych wynosi 30 % we Wspdlnocie Autonomicznej Nawarry
i 28 % w Territorio Histérico de Bizkaia. Stawka z tytulu zyskéw handlowych organizacji non-profit wynosi
odpowiednio 25 % i 21 %.

(43)  Ze wzgledu na autonomi¢ podatkowg przewidziang w konstytucji hiszpanskiej ogélny srodek podatkowy przyjety
przez Wspdlnote Autonomiczna Nawarry i rzad prowincji Vizcaya nie bylby terytorialnie selektywny. Na obu
tych terytoriach nie istnialaby ani jedna sportowa spétka akcyjna. W zwiazku z tym nie bytoby zadnego innego
podmiotu sportowego, ktéry moglby twierdzi¢, ze jest traktowany niesprawiedliwie. Komisja popelnita blad, nie
okreslajac zasiggu geograficznego systemu odniesienia. Jezeli zatem Komisja bada, czy dane traktowanie
podatkowe jest dyskryminujace, odpowiednim systemem odniesienia dla systeméw podatkowych regionéw, ktére
sa w tym wzgledzie niezalezne, jest odpowiedni system regionalny.

(44) Wspdlnota Autonomiczna Nawarry informuje, Ze [...].

(45) Ponadto rzad prowincji Vizcaya informuje i potwierdza wymiarami podatkowymi organu podatkowego, Ze
Athletic Club Bilbao [...].

5. OCENA SRODKA POMOCY
5.1. ISTNIENIE POMOCY

(46)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zakwalifikowaé $rodek jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, muszg zosta¢ spelnione wszystkie warunki okre$lone w tym przepisie (). W zwigzku z powyzszym
ugruntowang praktyka jest, ze aby moc zakwalifikowaé Srodek jako pomoc pafistwa w rozumieniu tego przepisu,
po pierwsze musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy pomocy zasobéw panstwowych; po drugie
interwencja musi by¢ w stanie wplywaé na wymiang¢ handlowa pomigdzy pafistwami czlonkowskimi; po trzecie
musi przyznawaé przedsigbiorstwu selektywng korzy$¢ gospodarcza oraz po czwarte musi zaklécaé konkurencje
lub grozi¢ jej zaktoceniem (V7).

5.1.1. ZASOBY PANSTWOWE I MOZLIWOSC PRZYPISANIA SRODKA PANSTWU

(47)  Dzigki nizszej stawce podatkowej program pomocy wprowadzony ustawg 10/1990 umozliwia czterem klubom
uzyskanie korzysci pochodzacej z zasobéw paristwowych, poniewaz panstwo traci mozliwe dochody podatkowe.
Korzy$¢ ta wynika ze zmniejszenia obcigzen gospodarczych, takich jak obcigzenia podatkowe zwykle ujete
w budzecie przedsigbiorstwa (**). Ta nizsza stawka podatkowa stanowi zasoby panstwowe utracone przez
panstwo. Przedmiotowy $rodek mozna przypisaé pafistwu, poniewaz wynika on ze stosowania ustawy 10/1990.

(**) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9.

(*) Zob. sprawa C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.

(") Zob. sprawa C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post, ECLIEU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

(**) Sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, pkt 13; sprawa C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2000:467, pkt 25; sprawa C-6/97 Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:251, pkt 15; sprawa C-172/03 Heiser, ECLLEU:
C:2005:130, pkt 36.
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5.1.2. ISTNIENIE SELEKTYWNE]J KORZYSCI

(48)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu nalezy ustali¢, czy Srodek panstwowy przynosi przedsi¢biorstwom selektywna
korzy$¢ wzgledem innych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej
w $wietle celu przedmiotowego Srodka.

5.1.2.1. Korzys¢

(49) Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ przyznana przedsiebiorstwu. Kluby pitkarskie zaliczaja si¢ do przedsiebiorstw
zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, jezeli prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na ich status w $wietle
prawa krajowego. Trybunal Sprawiedliwo$ci konsekwentnie definiuje przedsigbiorstwa jako podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu ich finansowania (*%). O stosowaniu regut
pomocy panstwa jako takich nie decyduje to, czy dany podmiot utworzono po to, aby przynosit zyski. Wedlug
Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu organizacje non-profit moga takze oferowac na rynku towary i ustugi, a zatem
moga zalicza¢ si¢ do przedsigbiorstw (*°). Zawodowe kluby sportowe zaliczajg si¢ zatem do przedsigbiorstw
handlowych i podlegaja prawu konkurencji Unii Europejskiej, o ile prowadza one dzialalno$¢ gospodarcza (*').
Zawodowe kluby pitkarskie czerpig zyski generowane przez przychody ze sprzedazy biletéw, dzialalnosci
marketingowej, praw do transmisji, merchandisingu, sponsorowania itp. oraz konkuruja ze soba i z innymi
zawodowymi podmiotami pitkarskimi (majgcymi status sportowych spétek akcyjnych. W zwigzku z powyzszym
cztery kluby, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, sg przedsigbiorstwami dla celéw art. 107 ust. 1 Traktatu.

5.1.2.2. Selektywnos¢

(50) Jezeli chodzi o ewentualng selektywng korzy$¢ w postaci utraconego przychodu podatkowego, Trybunal
opracowat zestaw kryteriéw do celéw stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu (*2).

(51) Jak Komisja stwierdzita w decyzji o wszczeciu postgpowania, zréznicowane opodatkowanie byloby na pierwszy
rzut oka selektywne, gdyby w przypadku niektérych przedsigbiorstw stanowilo odejscie od ogdlnego systemu
podatkowego lub od systemu podatkowego odniesienia referencyjnego. Nalezy oceni¢, czy dany Srodek polega na
odstepstwie majacym zastosowanie do niektérych przedsigbiorstw w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami,
ktore znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w Swietle celu systemu podatkowego. Jezeli tak
jest, mozna stwierdzi¢, ze korzy$¢ przynoszona przez ten Srodek jest na pierwszy rzut oka selektywna. Taki
srodek moze jednak by¢ mimo to uzasadniony logikg i charakterem systemu podatkowego.

Selektywno$¢ na pierwszy rzut oka

(52) W zwigzku z powyzszym w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja okrelita wspdlny system podatkowy
odniesienia w przypadku zawodowych klubéw sportowych. Potwierdzajac swojg wstepng opinie, Komisja uwaza,
ze zasadniczo od 1990 r. przedsigbiorstwa takie sa opodatkowane jako spétki akcyjne, zgodnie z przepisami
dotyczacymi podatku od o0s6b prawnych. Kluby posiadajagce pewne cechy zwigzane z ich wynikami
gospodarczymi w ubieglych latach mogg jednak by¢ nadal opodatkowane jako organizacja non-profit. W rzeczy-
wistosci warunki te zostaly spelnione przez cztery zawodowe kluby piltkarskie. W decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja ustalila réwniez, ze te cztery kluby znajduja si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréwny-
walnej z sytuacjg innych zawodowych spdlek sportowych w $wietle celu systemu podatkowego, ktérym jest
generowanie przychodéw panstwa z zyskéw spotki. W obu przypadkach podstawg opodatkowania jest kwota
zysku netto uzyskanego przez przedsigbiorstwo na koniec roku podatkowego. Komisja potwierdza swoje wstepne
stanowisko.

(53) Na zasadzie odstepstwa od normalnych stawek podatkowych majacych zastosowanie do podmiotéw zajmujacych
si¢ sportem zawodowym dochéd do opodatkowania niektérych zawodowych klubéw pitkarskich jest
opodatkowany zgodnie z innym systemem podatkowym o nizszej stawce niz w przypadku innych takich
podmiotéw. Kluby te sg traktowane odmiennie, poniewaz korzystaja z obnizonej stawki podatkowej, ktéra nie
przystuguje klubom zarejestrowanym jako spotki akcyjne, a tym samym podlegajacym ogélnemu podatkowi od
os6b prawnych. W zwigzku z powyzszym w si6dmym dodatkowym rozporzadzeniu do ustawy 10/1990
ustanowiono na pierwszy rzut oka selektywna korzys¢ na rzecz niektérych zawodowych klub6éw pitkarskich.

(**) Sprawy potaczone C-180/98—C-184/98, Pavloviin., ECLLEU:C:2000:428, pkt 74.

(*) Sprawy polaczone 209/78-215/78 i 218/78 Van Landewyck, ECLLEU:C:1980:248, pkt 88; sprawa C-244/94 FFSA i in., ECLLEU:
C:1995:392, pkt 21; sprawa C-49/07 MOTOE, ECLLEU:C:2008:376, pkt 27 1 28.

(*") Sprawa C-415/93 Bosman ECLLEU:C:1995:463, pkt 73, sprawa C-519/04 P Meca-Medina i Majcen przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2006:492, pkt 22, oraz sprawa C-325/08 Olympique Lyonnais, ECLLEU:C:2010:143, pkt 23.

(*) Ostatnio w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych C-78/08-C-80/08 Paint Graphos i in., ECLEEU:C:2011:550.
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(54) Korzy$¢ ta jest réwniez faktycznie selektywna, poniewaz w ustawie 10/1990 wyrdzniono ograniczong liczbe
beneficjentéw. Wprowadzono w niej trwale rozréznienie na podstawie wynikéw gospodarczych klubéw
w 1990 r., zastrzegajac faktycznie dla czterech klubéw mozliwos¢ pozostania poza ogdlnym systemem podatku
od oséb prawnych i podlegania nizszej stawce podatkowej dla organizacji non-profit. Jezeli Hiszpania byla
zdania, ze osoba prawna klubu nie jest odpowiednia na potrzeby rozgrywek zawodowych, logiczna bylaby
zmiana systemu w odniesieniu do wszystkich klubow.

(55) Jezeli chodzi o powody, dla ktérych zawodowe kluby pitkarskie i sportowe spéiki akcyjne nie znajdujg si¢
w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, jak twierdzi Hiszpania, Komisja zauwaza, ze réznice w wynikach
gospodarczych nie mogg uzasadniaé odmiennego traktowania w odniesieniu do obowiazkowej formy organizacji
ani braku wyboru w tym zakresie. Straty nie s3 nieodlgcznie zwiazane z okreslong forma organizacji. Wyniki
dzialalnosci nie stanowig zatem obiektywnego kryterium uzasadniajgcego rézne podstawy opodatkowania ani
narzucenie pewnych form organizacji na czas nieokreslony.

(56)  Zrdznicowania nie mozna tez uzasadni¢ bardziej restrykcyjnymi mechanizmami kontroli wewnetrznej, o ktérych
wspominajg Real Madrid CF i FC Barcelona. Takie kontrole wewngtrzne nie sg istotne w odniesieniu do poziomu
opodatkowania tych klubéw i nie powoduja zakwalifikowania tych podmiotéw do dwodch nieporéwnywalnych
grup z perspektywy podatkowej. Ponadto takie uzasadnienie jest sprzeczne z uzasadnieniem odmiennego
traktowania podatkowego, jak wyjasniono ponizej (motyw 57).

Uzasadnienie wynikajace z charakteru i logiki systemu podatkowego

(57) To odmienne traktowanie moze by¢ jednak wuzasadnione charakterem i ogdlng strukturg systemu
podatkowego (¥). Jak Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu postepowania, to do paristwa czlonkowskiego,
ktére wprowadzito takie zréznicowanie opodatkowania z korzyscia dla niektérych przedsigbiorstw prowadzacym
dzialalno$¢ w dziedzinie zawodowej pitki noznej, nalezy wykazanie, Ze jest to rzeczywiscie uzasadnione
charakterem i 0gdlng strukturg przedmiotowego systemu (**).

(58) Jak juz przedstawiono powyzej, réznice w wynikach gospodarczych nie moga uzasadnia¢ odmiennego
traktowania w odniesieniu do obowigzkowej formy organizacji, ktéra prowadzi do réinego opodatkowania.
Wyniki dzialalno$ci nie stanowig obiektywnego kryterium nieodlacznie zwigzanego z logika podatku.

(59) Ponadto zrdéznicowania nie mozna uzasadni¢ ostrzejszymi mechanizmami kontroli wewngtrznej, o ktdrych
wspominajg Real Madrid CF i FC Barcelona, jak wyjasniono w motywie 55. Takie kontrole wewnetrzne nie sa
istotne w odniesieniu do poziomu opodatkowania tych klubéw. Ponadto takie uzasadnienie jest sprzeczne
z uzasadnieniem odmiennego traktowania podatkowego. Powodem rozréznienia wprowadzonego ustawa
10/1990 bylo zle zarzadzanie wieloma klubami, wynikajace z braku ponoszenia przez czlonkéw i admini-
stratoréw klubéw jakiejkolwiek odpowiedzialnosci finansowej za straty ekonomiczne. Nowa sportowa spotka
akcyjna powinna stanowi¢ model ekonomicznej i prawnej odpowiedzialnosci za kluby, ktére prowadza
dzialalno$¢ zawodows, stuzacy zwigkszeniu szans na dobre zarzadzanie odno$nymi klubami. Rzekomo bardziej
rygorystyczne przepisy dotyczace klubéw wydaja si¢ jednak pozbawial to uzasadnienie jego podstawy. Jezeli
istniala potrzeba objecia niektorych klubow Scislejsza kontrolg, obowigzkowe przeksztalcenie w spétke akcyjna
nie byloby konieczne do realizacji celu tej ustawy.

(60) Hiszpania i rézne zainteresowane strony twierdza, ze odstgpstwo od ogdlnej stawki podatkowej jest uzasadnione
i dlatego nie przynosi korzysci, przy czym odwolujg si¢ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Paint
Graphos w odniesieniu do opodatkowania spéldzielni (¥). W wyroku tym Trybunal wykazal, ze w Swietle
szczegllnych cech spéldzielni, ktére muszg przestrzegaé okreslonych zasad prowadzenia dzialalnosci, przedsie-
biorstwa te nie moga zostal uznane za znajdujace si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej do tej,
w jakiej znajdujg si¢ spotki komercyjne, pod warunkiem ze dzialajg one w interesie gospodarczym swoich
cztonkéw, przy czym czlonkowie ci sa aktywnie zaangazowani w prowadzenie dzialalnoci i majg ponadto
prawo do sprawiedliwego podzialu osiggnietych wynikéw gospodarczych (*%).

(61) Hiszpania i zainteresowane strony twierdza, ze zgodnie z tym wyrokiem fakt, ze kluby nie mogg rozdzielaé
zyskéw wsrdd udziatowedw, jest istotng osobliwoscig, ktéra uzasadnia odstepstwo od ogdlnej stawki podatkowe;j.

(62) Podobnie rzad prowincji Vizcaya jest zdania, ze réznica miedzy inwestorami, ktérzy maja nadzieje, ze uzyskaja
zwrot z uczestnictwa w spélce, a czlonkami klubu, ktérzy nie maja tego prawa, uzasadnia nizsze opodatkowanie
klubéw. Ogélnym celem opodatkowania byloby nie tylko opodatkowanie zyskéw osoby prawnej, lecz takze
rozwazenie, czy zyski sg rozdzielane miedzy udzialowcéw i czy sa takze opodatkowane na ich poziomie.

(*) Por. pkt 25 obwieszczenia w sprawie stosowania regut pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. C 3842 10.12.1998,s. 3.

(**) Sprawa T-211/05 Republika Wloska przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2009:304, pkt 125.

(*) Sprawy polaczone C-78/08—C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550.

(*) Sprawy polaczone C-78/08-C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 61.
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(63) Argumenty te nie moga jednak stanowi¢ uzasadnienia dla nizszego opodatkowania niektérych zawodowych
klubéw pitkarskich niz ma to miejsce w przypadku innych zawodowych podmiotéw sportowych. Komisja
zauwaza, ze takie argumenty majg na celu raczej sugerowanie, Ze kluby pitkarskie nie znajdujg si¢ w sytuaciji,
ktéra jest poréwnywalna pod wzgledem faktycznym lub prawnym z sytuacja, w jakiej znajduje si¢ kazda inna
spolka akcyjna, niz wyjasnienie, ze odstepstwo pod wzgledem traktowania podatkowego niektérych zawodowych
podmiotéw sportowych jest uzasadnione. W kazdym razie te cztery kluby, chociaz sa organizacjami non-profit,
aktywnie daza do osiggniecia zyskéw dla siebie. W wyroku w sprawie Paint Graphos Trybunal orzekl, ze
spoldzielni nie mozna uznaé za znajdujace si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem faktycznym i prawnym
z sytuacja, w jakiej znajduja si¢ spotki handlowe, poniewaz spéldzielnie dzialajg w interesie gospodarczym
swoich czlonkéw, przy czym czlonkowie ci w szczegdlnoSci majg prawo do sprawiedliwego podziatu
osiggnietych wynikéw gospodarczych. Trybunat odnosi si¢ rowniez do pkt 25 zawiadomienia Komisji w sprawie
bezposredniego opodatkowania dziatalnoici gospodarczej, w ktérym zostal wyrazony poglad Komisji, zZe
charakter lub ogdlna struktura krajowego systemu podatkowego moze uzasadnial fakt, ze spéldzielnie, ktére
rozdzielaja wszystkie swoje zyski miedzy swoich czlonkéw, nie s3 opodatkowane na poziomie spétdzielni, pod
warunkiem ze podatek jest pobierany na poziomie ich czlonkéw (¥).

(64) Jak twierdzi Hiszpania, w przeciwiefistwie do spdldzielni organizacje non-profit charakteryzuja si¢ brakiem celu
polegajacego na podziale zyskéw miedzy czlonkéw lub tworzace je podmioty. Kluby nie mogg rozdzielaé
zyskow. Kluby musza wykorzystywaé dochéd na cele klubu, co oznacza, ze moga catkowicie wykorzysta ten
dochéd zamiast przekazywacé jego cze$¢ swoim czlonkom.

(65) Podobnie fakt, ze kluby sa zobowiazane do reinwestowania dochodu osiaganego ze sprzedazy swojej infras-
truktury sportowej lub terenéw w budowe lub ulepszenie infrastruktury tego samego rodzaju, nie oslabia ich
pozycji konkurencyjnej ani nie uzasadnia innego, bardziej korzystnego, traktowania podatkowego w stosunku do
innych podmiotéw zajmujacych si¢ sportem zawodowym. Stanowi to dla nich raczej zach¢te do ulepszania
swoich obiektow.

(66) Jezeli chodzi o fakt, ze kluby mogag mie¢ mniejsze mozliwosci dostgpu do rynku finansowego, brak mozliwosci
na przyklad sprzedazy udzialéw na rynku finansowym, nie przeszkadza tym czterem klubom w korzystaniu
z innych $rodkéw dostepu do plynnosci. W przypadku zawodowego klubu sportowego nadal istnieja rdzne
mozliwosci, takie jak kredyty lub merchandising, w przypadku ktérych dostep jest poréwnywalny z dostepem, jaki
majg inne przedsi¢biorstwa. Domniemane mniejsze mozliwosci dostepu do rynkéw finansowych jako takie nie
uzasadniajg odmiennego traktowania dochodéw podlegajacych opodatkowaniu w przypadku niektérych klubéw
pitkarskich. Nie uzasadniono nawet, czy to ogranicza to czynniki ryzyka lub czy zwigksza, czy zmniejsza szanse
na zyski. Jezeli niekorzystna sytuacja klubéw w tym wzgledzie jest tak oczywista, jak twierdza, zawsze majg
mozliwo$¢ zmiany swojej formy organizacyjno-prawnej przedsigbiorstwa.

(67) Jezeli chodzi o inne kwestie podniesione przez wladze hiszpanskie i zainteresowane strony, w odniesieniu do
argumentu Hiszpanii, ze korzy$¢ nie istnieje, jesli poréwna si¢ faktyczna wysokos$¢ podatkéw organizacji non-
profit, dostarczone dane liczbowe, przedstawione w motywie 35 powyzej, pokazuja, ze nie we wszystkich latach,
ale przez ich wigkszo$¢ faktyczne opodatkowanie zawodowych klubéw pitkarskich opodatkowanych jako
organizacje non-profit bylo nizsze niz opodatkowanie poréwnywalnych podmiotéw zgodnie z ogdlnym
systemem podatkowym. O ile uznaje si¢, Ze organizacja non-profit nie moze konsolidowaé zyskéw poszcze-
gblnych przedsigbiorstw, dla ktérych jest jednostka dominujacg, nie zmienia to faktu, ze dzialalno$¢ gtéwna jest
objeta nizszg stawka podatkowa.

(68) Real Madrid CF ponadto wspomina o systemie ulg podatkowych z tytulu reinwestycji. Zgodnie z art. 42
zmienionej ustawy o podatku od oséb prawnych odliczenie reinwestycji nadzwyczajnych zyskéw lub zyskéw
kapitatowych osiagnietych z transferéw kapitatu wlasnego jest wyzsze w przypadku sportowych spélek akcyjnych
(12 %), ktére podlegaja pelnej stawce podatku od oséb prawnych, niz w przypadku klubéw sportowych (7 %),
ktére podlegaja stawce podatku od oséb prawnych wynoszacej 25 %. Zdaniem tego klubu przez pewien okres
system podatkowy Real Madrid CF jako organizacji non-profit byl dla tego klubu bardziej niekorzystny niz
hipotetyczny scenariusz stosowania ogblnego systemu podatkowego dotyczacego spotek akcyjnych. Nawet gdyby
jednak okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona, nie stanowiloby to dowodu, ze standardowy system ulg
podatkowych z tytulu reinwestycji dla klubow jest z zasady i w dluzszej perspektywie bardziej korzystny. Ponadto
ulga podatkowa jest przyznawana tylko w okreslonych warunkach, ktére nie majg zastosowania w sposéb ciggly.

(69) Hiszpania wspomina réwniez o ewentualnej niekorzystnej sytuacji klubéw spowodowanej zasadami réwnych
szans finansowych UEFA. Sa to jednak wewnetrzne przepisy ustanowione przez organizacje pitkarska, ktore majg
na celu zapewnienie rozsadnego zarzadzania finansami podmiotéw sportowych i unikanie cigglego ponoszenia
strat. Nie moga one uzasadnia¢ réznego opodatkowania zyskéw przez panstwo. Uzasadnienie to jest niezalezne
od logiki i charakteru systemu podatkowego odniesienia i dlatego nie wyklucza istnienia selektywnosci.

(70)  Faktyczne opodatkowanie, ktéremu podlegaly cztery kluby sportowe, wydaje si¢ zatem niZsze niz normalne
opodatkowanie spélek akcyjnych zajmujacych si¢ sportem zawodowym, jak wykazuja dane liczbowe przekazane
przez Hiszpanig i przedstawione w motywie 35, nawet je§li weZmie si¢ pod uwage, jak wspomina Real Madryt,
rézne mozliwosci, jakie maja sp6ltki i organizacje non-profit w zakresie odliczania reinwestycji nadzwyczajnych

(*) Sprawy polaczone C-78/08-C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 71.
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zyskéw lub zyskéw kapitalowych uzyskanych z transferéw kapitalu wlasnego w danym roku, w ktérym te
reinwestycje lub transfery mialy miejsce. Dlatego zastrzezenie dla czterech klubéw opodatkowania na zasadach
majacych zastosowanie do organizacji non-profit, w tym nizszej stawki podatkowej niz dla innych zawodowych
klubéw sportowych, nie jest zgodne z logika jakiegokolwick systemu podatkowego i ma efekt korzysci
podatkowej dla niektérych klub6éw (*). Uwagi Hiszpanii i zainteresowane strony nie zawieraly okolicznosci
prawnych ani faktycznych, ktére mialyby wplyw na wstepne wnioski Komisji sformulowane w decyzji
0 wszczeciu postegpowania w sprawie istnienia korzysci.

(71) W zwigzku z tym zwolnienia podatkowe wynikajace z celu niezwigzanego z systemem podatkowym, w ktdry si¢
wpisuj, nie moga stanowi¢ podstawy obejécia wymogéw okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu (*). Srodek
pafistwowy jest selektywny, poniewaz przynosi korzy$¢ czterem konkretnym przedsigbiorstwom, ktére znajduja
sie w innej sytuacji niz wszystkie pozostale zawodowe kluby sportowe, ktére podlegaja opodatkowaniu
majgcemu zastosowanie do spétek akcyjnych.

5.1.3. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA [ ZAKLOCENIE KONKURENC(]JI

(72)  Korzy$¢ dla klubu grajacego w krajowej pierwszej lidze moze ponadto mie¢ wplyw na konkurencje i wymiang
handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi. Wszystkie kluby objete opodatkowaniem na zasadach majacych
zastosowanie do organizacji non-profit sa, co najmniej na pewnym etapie, w krajowej pierwszej ligi. Kluby
grajace w pierwszej i drugiej lidze rywalizuja o wystapienie w rozgrywkach europejskich i sg aktywne na rynkach
merchandisingu i praw do transmisji telewizyjnej. Prawa do transmisji, merchandising i sponsorowanie sg zrédlami
przychodéw, o ktdre kluby nalezace do krajowej pierwszej ligi konkuruja z innymi klubami krajowymi
i zagranicznymi. Im wigkszymi Srodkami finansowymi dysponuja kluby w celu przyciggniecia lub utrzymania
najlepszych graczy, tym lepsze wyniki moga osigga¢ w zawodach sportowych, co daje szanse¢ wigckszych
przychodéw ze wspomnianej dzialalnosci. Ponadto struktura whasnosci klubéw jest migdzynarodowa.

(73) Dlatego tez wsparcie finansowe ze strony panstwa zapewniajace korzy$¢ niektérym zawodowym klubom
pitkarskim w postaci opodatkowania nizszego niz w przypadku konkurencyjnych podmiotéw moze wplywaé na
handel wewnatrzunijny i zaktécaé konkurencje, poniewaz w wyniku tej pomocy sytuacja finansowa tych kluboéw
zostanie wzmocniona w poréwnaniu z sytuacja ich konkurentéw na rynku zawodowej pitki noznej ().
W konsekwencji odnosne wsparcie stanowi pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Pomoc ta
byta udzielana czterem klubom co roku, od wejicia w zycie ustawy 10/1990 w pazdzierniku 1990 r. do 2015 r.
Nie ma znaczenia, ze skutek ten mégl nie by¢ celem podstawowego ustawy 10/1990 (*!).

5.2. AUTONOMIA PODATKOWA RZADU PROWINCJI VIZCAYA ORAZ WSPOLNOTY AUTONOMICZNE] NAWARRY

(74)  Athletic Club Bilbao ma siedzib¢ w Territorio Histérico de Bizkaia, a Club Atlético Osasuna w Nawarze. Komisja
nie kwestionuje autonomii podatkowej rzadu prowingji Vizcaya oraz Wspdlnoty Autonomicznej Nawarry, w tym
ich prerogatyw. Nie podwaza ona ich kompetencji w zakresie ustalania stawki podatku od oséb prawnych
majacej zastosowanie na ich terytorium. Komisja zdaje sobie sprawe z tej autonomii réwniez w kontekscie
stosowania zasad pomocy pafistwa i ustalania selektywnosci Srodka. To, co Komisja bada w niniejszej decyzji,
dotyczy jednak skutkéw, jakie moga mie¢ rézne formy organizacji w ramach odpowiednio majacego
zastosowanie systemu podatkowego, oraz tego, czy traktowanie to jest w okreSlonych okolicznosciach
selektywne, przy nalezytym uwzglednieniu réznic w stawkach podatku od oséb prawnych obowigzujacych na
niektérych terytoriach.

(75) Ustawa 10/1990 ma jednak zastosowanie na calym terytorium Hiszpanii, a zatem moze powodowac odmienne
traktowanie tak samo w regionach, ktére ustalajg odmienng stawke podatku od oséb prawnych, o ile stawka ta
jest inna w przypadku niektérych zawodowych klubéw pitkarskich (organizacji non-profit), ktére znajduja sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacjg innych klubéw, ktére nie sa traktowane w taki sposéb (sportowe spoiki
akcyjne). W rzeczywistosci, jak opisano w motywie 42 powyzej, oba regiony stosuja inna stawke podatku od

(*) To rozumowanie jest podobne do zastosowanego w sprawie T-211/05 Republika Wloska przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2009:304,
pkt 120 i 121 (potwierdzonego przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-458/09 P Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:2011:769, pkt 60), w ktorej uznano za korzys¢ selektywna korzy$é podatkowsq dostepna tylko dla przedsigbiorstw dopuszczonych do
obrotu gietdowego na ryku regulowanym w krétkim okresie, natomiast dla wszystkich innych przedsigbiorstw korzysci plynace z tego
systemu byly niedostepne, poniewaz przedsi¢biorstwa te nie mogly spetni¢ warunkéw wprowadzenia na gielde w okresie obowia-
zZywania systemu pomocy.

(*) Sprawy polaczone C-78/08-C-80/08 Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550, pkt 70.

(*) Sprawa C-172/03 Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 55; sprawy polaczone C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole
vivere” i in. przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2011:368, pkt 136. Zob. réwniez sprawa C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, ECLI:EU:
C:2000:467, pkt 30, i przytoczone orzecznictwo.

(*") Sprawy C-241/94 Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1996:353, pkt 20, C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2002:754,
pkt 45, oraz C-458/09 P Wtochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2011:769, pkt 60.
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os6b prawnych, aczkolwiek zblizong do hiszpariskiego systemu podatkowego. Nie jest rozstrzygajace, ze przez
zbieg okolicznosci tylko jeden podmiot moze odnosi¢ korzy$¢ w wyniku ustawy 10/1990 na terytorium tych
regionéw (*). Przedmiotowg kwestig nie jest jednak fakt, ze Athletic Club Bilbao i Club Atlético Osasuna
moglyby w dalszym ciagu odnosi¢ korzy$¢ ze wzgledu na ich status organizacji non-profit, lecz fakt, ze
korzystaja one ze stawki opodatkowania nizszej niz majaca powszechnie zastosowanie do innych przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

5.3. ZAKWALIFIKOWANIE POMOCY JAKO NOWE] POMOCY

(76) Jezeli chodzi o wniosek Hiszpanii i zainteresowanych stron, zgodnie z ktérym pomoc w postaci nizszego
podatku od oséb prawnych przyznana na rzecz klubéw stanowi istniejaca pomoc, wyraznie widaé, ze ogélne
zréznicowanie podatkowe miedzy spédtkami akcyjnymi a organizacjami non-profit stosowano juz przed przysta-
pieniem Hiszpanii. Jak réwniez podkreslono, z tego zrdéznicowania korzystaly organizacje non-profit we
wszystkich sektorach, niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa lub jego lokalizacji. Hiszpania wyjasnita ponadto,
ze w momencie jej przystapienia w 1986 r. wszystkie kluby pitkarskie mialy status organizacji non-profit.
Komisja nie ma zatem prawa traktowa badanego $rodka jako nowej pomocy.

(77) Zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia proceduralnego istniejagca pomoc oznacza kazda pomoc, jaka
istniala przed wejsciem w zycie Traktatu w odpowiednich panstwach czlonkowskich. Zgodnie z art. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia proceduralnego pojecie nowej pomocy nie dotyczy wylacznie catkowicie nowego Srodka pomocy,
ale obejmuje réwniez zmiany istniejacej pomocy. Do celéw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia proceduralnego w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*) pojecie istotnej zmiany istniejacej pomocy definiuje si¢ jako
jakakolwiek zmiang inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze
wplynaé na ocene zgodnosci danego Srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym. Oznacza to, ze zmiang istniejgcej
pomocy, ktéra moglaby mie¢ wplyw na dokonang pierwotnie przez Komisj¢ oceng¢ zgodnosci programu, nalezy
uzna¢ za Nowg pomoc.

(78) W art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 podaje si¢ jako przyklad zmian wymagajacych zgloszenia
zaostrzenie kryteriéw dotyczacych stosowania programu pomocy. Obejmuje to réwniez zmniejszenie liczby
kwalifikujacych si¢ beneficjentow pomocy (co w tym przypadku jest bardzo istotne). W zwigzku z tym,
niezaleznie od analizy przepiséw obowiazujacych przed przystapieniem, w ustawie 10/1990 wprowadzono nowy
system, zgodnie z ktérym opodatkowanie na zasadach majacych zastosowanie do organizacji non-profit
ogranicza si¢ do okreSlonych klubéw pitkarskich, natomiast pozostale zawodowe kluby sportowe zostaja
zobowigzane do przejscia na powszechnie stosowany system podatku od 0séb prawnych.

(79) Za sprawg kwestionowanego $rodka cztery przedsigbiorstwa znalazly si¢ w bardziej korzystnej sytuacji niz
przedsigbiorstwa, ktére zgodnie z prawem podlegaja ogdlnym stawkom podatkowym. Wprowadzenie odnosnego
Srodek powoduje zatem zréznicowanie w sektorze, w ktérym kluby prowadza dzialalno$¢, i wywiera wplyw na
réwnowage konkurencyjng w tym sektorze. W wyniku wprowadzenia odnonego $rodka przedmiotowe cztery
uprzywilejowane kluby stajg si¢ stosunkowo silniejsze, przy jednoczesnym pogorszeniu sytuacji pod wzgledem
konkurencyjnosci ich konkurentéw. W ustawie 10/1990 zasadniczo wyklucza si¢ mozliwos$¢ prowadzenia
dzialalnosci jako organizacja non-profit w sporcie zawodowym, jednocze$nie umozliwiajgc jednak poszcze-
gb6lnym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w dziedzinie zawodowej pitki noznej dalsze korzystanie z korzyst-
niejszego otoczenia prawnego. W ramach opisanej zmiany wprowadzono rézne opodatkowanie w jednym
sektorze. Takie dzialanie stanowi dyskryminacj¢ wsrdd przedsigbiorstw dziatajacych w danym sektorze, ktéra nie
ma czysto administracyjnego lub formalnego charakteru i moze wplynaé na oceng¢ zgodnosci badanego $rodka
pomocy z rynkiem wewnetrznym (co wykazano w nastgpnej sekgji).

(80)  Ponadto Komisja odnotowuje, ze fakt uptyniecia okresu przedawnienia przewidzianego w art. 17 rozporzadzenia
proceduralnego nie powoduje, ze nowa pomoc ulega przeksztalceniu w istniejaca pomoc (**).

(81) Nalezy zatem uznal, ze zmiana wprowadzona ustawg z 1990 r., polegajaca na ograniczeniu grona ewentualnych
beneficjentéw i utworzeniu nowej pod wzgledem konkurencyjnosci sytuacji na rynku, stanowi nowg pomoc.

(*) Komisja zauwaza w tym kontekscie, Ze istnieje sportowa spotka akcyjna z siedzibg w Territorio Histérico de Bizkaia, a mianowicie
Basket Bilbao Berri SAD.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(**) Sprawa C-81/10 P France Télécom SA przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:C:2011:811, pkt 73.
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5.4, ZGODNOSC POMOCY Z ZASADAMI RYNKU WEWNETRZNEGO

(82) Pomoc panistwa nalezy uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy ona do ktdrejkolwiek z kategorii
wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 2 TFUE (*) i mozna jg uznaé za zgodng z rynkiem miedzynarodowym, jezeli
Komisja stwierdzi, ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczeg6lnionych w art. 107 ust. 3 TFUE (). To
na panstwie czlonkowskim spoczywa jednak cigzar udowodnienia, ze pomoc panstwa przyznana przez to
panstwo jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 TFUE (*).

(83)  Ani Hiszpania, ani beneficjenci nie utrzymuja, ze w badanej sprawie ma zastosowanie ktérykolwiek z wyjatkéw
przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE.

(84) W tym wzgledzie Komisja odnotowuje, Ze poniewaz pomoc w postaci nizszych podatkéw powoduje obnizenie
kosztéw, ktére normalnie ponosilyby kluby w ramach ich dzialalnosci gospodarczej, pomoc nalezy uznaé za
pomoc operacyjng. Co do zasady takiej pomocy nie mozna normalnie uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym
na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, poniewaz nie ulatwia ona rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub
niektorych regionéw gospodarczych, a zachety podatkowe, o ktérych mowa, nie s3 ograniczone w czasie,
malejace lub proporcjonalne do tego, co jest konieczne, aby zaradzi¢ konkretnym utrudnieniom gospodarczym
w danych regionach.

(85) Promowanie sportu moze stanowi¢ cel lezacy we wspdlnym interesie w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu. W art. 165 ust. 1) Traktatu wskazuje si¢, ze Unia przyczynia si¢ do wspierania przedsiewzieé w zakresie
sportu. Zgodnie z ust. 2 odno$nego artykutu tego rodzaju dzialanie zmierza do rozwoju europejskiego wymiaru
sportu przez popieranie uczciwosci i dostgpnosci we wspdtzawodnictwie sportowym.

(86) Ani Hiszpania, ani zainteresowane strony nie przedstawily argumentéw na poparcie zgodnosci pomocy na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu w znaczeniu przedstawionym w art. 165 Traktatu. Nie ma watpliwosci,
ze og6lne wsparcie sportu nie stanowi celu danego Srodka, w zakresie, w jakim zamierzeniem odno$nego $rodka
jest wspieranie czterech indywidualnych zawodowych klubéw sportowych.

(87) Komisja nie moze zatem ustali¢ celu lezacego we wspélnym interesie, ktéry uzasadnialby przyznanie
selektywnego wsparcia na rzecz niektérych podmiotéw o silnej pozycji w sektorze gospodarczym, w ktérym
panuje ostra konkurengja, i ktdry stanowitby przeciwwage dla ewentualnego zakldcenia konkurencji na rynku
wewnetrznym. Pomoc panstwa jest zatem niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

5.5. ODZYSKANIE POMOCY

(88)  Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie musi znie$¢ lub zmieni¢ form¢ pomocy w przypadku stwierdzenia
niezgodnodci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym (*¥). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika
réwniez, ze obowiazek natozony na panstwo czlonkowskie na mocy decyzji Komisji stuzy do zniesienia pomocy,
ktéra Komisja uznaje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w celu przywrdcenia wczesniejszego stanu (¥%).
W tym kontekscie Trybunat ustalil, ze cel ten zostaje osiagnigty z chwila, gdy beneficjent dokona zwrotu kwoty
przyznanej jako pomoc niezgodng z prawem, tracgc tym samym korzys$é, jaka odnosit wzgledem swoich
konkurentéw na rynku, oraz gdy nastgpuje przywrdcenie sytuacji sprzed wyplaty pomocy (*).

(89) Zgodnie z tym orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze ,w przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta”.

(*) Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE dotycza: a) pomocy o charakterze socjalnym przyznanej indywidualnym konsumentom;
b) pomocy majacej na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami Zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi; oraz
¢) pomocy przyznanej niektorym regionom Republiki Federalnej Niemiec.

(*) Wyjatki przewidziane w art. 107 ust. 3 TFUE dotyczg: a) pomocy przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi niektérych regionéw;
b) pomocy przeznaczonej na wspieranie realizacji niektorych waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania lub majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego; ¢) pomocy przezna-
czonej na rozwdj niektorych dziatan gospodarczych lub niektorych regionow gospodarczych; d) pomocy przeznaczonej na wspieranie
kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; oraz ¢) pomoc okreslona decyzja Rady.

(*’) Sprawa T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2007:253, pkt 34.

(**) Zob. sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(*) Zob. sprawy polaczone C-278/92 do C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1994:325, pkt 75.

(*) Zob. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:311, pkt 64-65.
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(90) W zwigzku z tym, bioragc pod uwage, ze przedmiotowego programu nie zgloszono Komisji i Ze na jego
podstawie przyznano pomoc indywidualng na rzecz czterech zawodowych klubéw pilkarskich z naruszeniem
art. 108 Traktatu, a wigc odnosny program stanowi pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym,
ktéra musi zosta¢ odzyskana w celu przywrdcenia sytuacji istniejgcej na rynku przed jej przyznaniem. Proces
odzyskiwania powinien obejmowaé okres od dnia odniesienia korzysci przez beneficjenta, to jest poczawszy od
dnia przekazania mu pomocy, do dnia skutecznego odzyskania, a kwota, jaka nalezy odzyska¢, powinna zostaé
powiekszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej skutecznego odzyskania. Dniem przekazania pomocy
beneficjentom jest dziefi, w ktérym uiscili oni podatek od osob prawnych wedlug stawki preferencyjne;j.

(91) Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego uprawnienia Komisji w zakresie windykacji pomocy
podlegaja 10-letniemu okresowi przedawnienia. Zgodnie z art. 17 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia okres
przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodng z prawem beneficjentowi.
Jakiekolwiek dzialanie, podejmowane przez Komisj¢ lub przez panstwo czlonkowskie dzialajace na wniosek
Komisji w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem powoduje przerwanie okresu przedawnienia.
W rezultacie, jezeli chodzi o okre$lenie momentu, w ktérym okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 17,
rozpoczyna bieg, czynnikiem decydujacym jest moment faktycznego przyznania pomocy. Przytoczony przepis
odnosi si¢ do przyznania pomocy na rzecz beneficjenta, a nie do dnia przyjecia programu pomocy.

(92) W przypadku programu, z ktérym wigze si¢ okresowe przyznawanie korzysci, dzief przyjecia aktu stanowigcego
podstawe prawng pomocy i dzief rzeczywistego przyznania pomocy na rzecz danych przedsigbiorstw moze
dzieli¢ znaczny okres. W takim wypadku dla celéw obliczania okresu przedawnienia nalezy uwazaé, ze pomoc
zostaje udzielona beneficjentowi dopiero w dniu jej rzeczywistego przyznania. Dlatego tez, chociaz akt
stanowigcy podstawe prawng pomocy zostal przyjety w 1990 r, to jednak bieg okresu przedawnienia
rozpoczyna si¢ kazdego roku w dniu, w ktérym wypada termin wymagalnosci podatku od 0séb prawnych (*).

(93) Obowiazek odzyskania przez Hiszpani¢ pomocy dotyczy zatem dziesigciu lat od momentu, w ktérym Komisja
po raz pierwszy wezwala Hiszpani¢ do udzielenia informacji na temat $rodka pomocy. Mialo to miejsce w dniu
15 lutego 2010 r. Réznicg w opodatkowaniu nalezy zatem odzyskaé, poczawszy od roku podatkowego 2000.

(94) Kwota pomocy na rzecz odno$nych czterech klubéw pitkarskich stanowi réznice miedzy kwota podatku od os6b
prawnych, ktorg kluby te rzeczywiscie uiscily, a kwota podatku od oséb prawnych, ktérg musiatyby uiscié, gdyby
podlegaly przepisom dotyczacym podatku od oséb prawnych majacego zastosowanie do spolek akcyjnych
w danym roku.

(95)  Ustalajac faktyczng korzys¢, nalezy jednak uwzgledni¢ specyfike systemu podatku od oséb prawnych majacego
zastosowanie do organizacji non-profit, w ramach ktérego faktyczny podatek od oséb prawnych w poszcze-
gblnych latach moze wyjatkowo by¢ wyzszy niz w scenariuszu alternatywnym dotyczacym opodatkowania
sportowej spotki akcyjnej. Komisja odnotowuje argumenty przedstawione przez Real Madrid CF [...]. Komisja
przypomina jednak, ze dokladna kwota pomocy, jaka powinna zosta¢ odzyskana, zostanie oceniona w poszcze-
gblnych przypadkach w toku postepowania w celu odzyskania $rodkéw prowadzonego przez wladze hiszpanskie
w $cistej wspolpracy z Komisja.

(96) W tej kwestii Komisja odnotowuje, Ze zgodnie z orzecznictwem w sprawie Unicredito w ramach pomocy
podlegajacej odzyskaniu nie nalezy uwzglednia¢ hipotetycznych okolicznosci, takich jak czgsto réznorodne
wybory, jakich mogli dokona¢ beneficjenci, zwlaszcza ze wybory dokonane z uwzglednieniem pomocy moga
okaza¢ si¢ nieodwracalne (*3).

6. WNIOSEK

(97) Komisja stwierdza, ze na mocy ustawy 10/1990 Hiszpania udzielifa w sposéb niezgodny z prawem pomocy
w formie preferencyjnej stawki podatku od oséb prawnych na rzecz klubéw Athletic Club Bilbao, Club Atlético
Osasuna, FC Barcelona i Real Madrid CF z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

(98) Przedmiotowa pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Hiszpania bedzie zatem musiala zaprzestaé
odnosnego selektywnego traktowania wymienionych czterech klubéw i odzyska¢ od nich kwote stanowiaca
réznice miedzy kwota podatku od 0séb prawnych, ktérg faktycznie uiscily, a kwotg podatku od oséb prawnych,
ktéremu podlegalyby, gdyby mialy status prawny sportowej sp6tki akcyjnej, poczawszy od roku podatkowego
2000,

(*) Sprawa C-81/10 P France Télécom SA przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:C:2011:811, pkt 80-85.
(*}) Sprawa C-148/04 Unicredito, ECLLEU:C:2005:774, pkt 118, 119.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Poprzez zastrzezenie na rzecz niektorych zawodowych klubéw pitkarskich prawa do korzystania z preferencyjnej stawki
podatku od oséb prawnych dla organizacji non-profit siddme dodatkowe rozporzadzenie do ustawy 10/1990 w sprawie
sportu z dnia 15 pazdziernika stanowi pomoc pafstwa na podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej na korzy$¢ odnoénych klubéw pitkarskich, w szczegblnosci na korzy$¢ klubow: Athletic Club Bilbao, Club
Atlético Osasuna, FC Barcelona i Real Madrid CF. Przedmiotowa pomoc zostala przyznana przez Krdlestwo Hiszpanii
w sposOb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jezeli w momencie
jej przyznania spelniata warunki ustanowione w przepisach przyjetych na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1588 (*), ktére ma zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, ktéra w momencie jej przyznania
spetniata warunki ustanowione w przepisach przyjetych zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1588 lub w innym
zatwierdzonym programie pomocy, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym do poziomu maksymalnej intensywnosci
pomocy majacej zastosowanie do tego rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Krélestwo Hiszpanii odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym przyznang w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktoérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (*) zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4.  Hiszpania wstrzymuje realizacj¢ programu, o ktérym mowa w art. 1, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej
decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb
bezzwloczny i skuteczny.

2. Krélestwo Hiszpanii zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6

1. W terminie dwéch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Krélestwo Hiszpanii przekazuje Komisji
nastepujace informacje:

a) laczng kwote pomocy otrzymanej przez kazdego z beneficjentéw, o ktérych mowa w art. 1;

b) taczng kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
2 25.3.2008,s.1).
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c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1,
Krélestwo Hiszpanii na biezgco informuje Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Hiszpania bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz

podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania dostarcza réwniez szczegdlowe
informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 lipca 2016 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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