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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga i zalaczniki do niej sg dopuszczalne;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002;
— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 28 paZdziernika 2016 — Société generale/EBC
(Sprawa T-757/16)
(2017/C 006/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Société générale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Gosset-Grainville, C. Renner i P. Kupka, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego nr ECB/SSM/2016-02RNESIBXP4ROTD8PU41/72
z dnia 24 sierpnia 2016 r.;

— obciazenie, w kazdym razie, Europejskiego Banku Centralnego caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) do
wydania decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie oddalenia wniosku skarzacej o korzystanie z wylaczenia
ekspozycji wobec Caisse des dépot et consignations, ktére wynikaja ze scentralizowanych funduszy zbieranych
w ramach regulowanych oszczednosci, z obliczania wskaznika dZwigni (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) albowiem
EBC nie miat kompetencji, aby odméwic udzielenia wnioskowanego wylaczenia po tym jak stwierdzil, ze spetnione byly
wszystkie przestanki przewidziane w majacych zastosowanie przepisach prawa Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy Zarzut drugi dotyczacy licznych naruszen prawa popelnionych przez pozwanego. Skarzgca
uwaza bowiem ze nawet zakladajac, iz EBC mial kompetencje aby wydal zaskarzona decyzje, rzeczona decyzja jest
niewazna albowiem zawiera liczne naruszenia prawa w $wietle zaréwno rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 575/2013") jak tez zamiaréw prawodawcy Unii Europejskiej, z powodu blednej interpretacji przez
EBC rozpatrywanych przepisow i wydania decyzji, ktora:

— jest sprzeczna z celami przepiséw dotyczacych wskaznika dZwigni i narusza nie tylko cel przepiséw o wskazniku
dzwigni jako takich lecz takze zamiar prawodawcy wyrazony poprzez przyjecie art. 429 ust. 14 rozporzadzenia
nr 575/2013;
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— zmienia przepis podstawowy uwzgledniajac dwie nowe przestanki niezawarte w spornym przepisie;
— pozbawia skutecznosci art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy szeregu oczywistych bledéw w ocenie w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
charakteru scentralizowanych regulowanych funduszy oszczednosciowych, nastgpstw wpisania funduszy do bilansu
banku i skutkéw mechanizmu dostosowania scentralizowanych kwot.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia szeregu zasad ogélnych prawa Unii, a mianowicie zasady proporcjonalnosci,
zasady bezpieczefistwa prawnego i zasady dobrej administracji, jako ze EBC naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek
starannosci.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, albowiem EBC podlega obowigzkowi
pelniejszego uzasadnienia a rzeczona decyzja jest uzasadniona w sposob niewystarczajacy i niejednoznaczny.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2016 r. — Crédit Agricole/EBC
(Sprawa T-758/16)
(2017/C 006/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francja) (przedstawiciele: A. Champsaur i A. Delors, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 256 i 263 TFUE niewaznosci decyzji ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXH05/165
wydanej przez Europejski Bank Centralny w dniu 24 sierpnia 2016 r;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa jakie popelnil Europejski Bank Centralny (EBC) przy interpretacji
przepisoéw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 575/2013").

Skarzaca zarzuca, ze decyzja EBC z dnia 24 sierpnia 2016 r. oddalajaca wniosek, ktory zlozyla w celu uzyskania
pozwolenia na wylaczenie ekspozycji wobec sektora publicznego z obliczania wskaznika dZwigni miedzy innymi:

— jest sprzeczna z zamiarem prawodawcy europejskiego i celami realizowanymi przez rozporzadzenie nr 575/2013;
— pozbawia wszelkiej skutecznosci art. 429 ust. 14 rzeczonego rozporzadzenia
— stanowi naruszenie przez EBC kompetencji prawodawcy europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do oceny ryzyka ostroznosciowego
zwigzanego z oszczedno$ciami regulowanymi, albowiem EBC nie uwzglednil ram prawnych i danych empirycznych
zwigzanych z tymi oszczedno$ciami oraz majacych znaczenie sprawozdan Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
i popelnit 6w blad w ocenie zaréwno w odniesieniu do ryzyka dzwigni jak tez do innych rodzajéw ryzyka
ostrozno$ciowego z nim zwiazanych.



