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Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r. - Korwin-Mikke/Parlament
(Sprawa T-770/16)
(2017/C 006/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Janusz Korwin-Mikke (J6zeféw, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Cherchi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 1 sierpnia 2016 r.;

— stwierdzenie niewaznosci wczesniejszej decyzji Przewodniczacego Parlamentu z dnia 5 lipca 2016 r. nakladajacej te
same kary;

— nakazanie naprawienia szkody i krzywdy, spowodowanych zaskarzonymi decyzjami, czyli zasadzenie na rzecz
skarzacego kwoty 13 306 EUR;

— w kazdym razie obcigzenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 166 regulaminu Parlamentu Europejskiego, naruszenia swobody stowa
i wypowiedzi obywateli Unii Europejskiej — biorac pod uwage szczegdlng okoliczno$é, ze komentarze wskazane
w decyzji zostaly poczynione przez europosta w trakcie wykonywania przez niego obowigzkéw oraz w ramach
instytucji Unii Europejskiej — jak rowniez naruszenia zasady uzasadnienia aktéw instytucji Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnienia aktéw instytucji Unii Europejskiej i art. 6 europejskiej konwencji
praw czlowieka lub naruszenia ogdlnej zasady bezstronnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka, prawa do obrony, art. 166 akapit
pierwszy regulaminu Parlamentu Europejskiego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnienia aktow instytucji Unii Europejskiej oraz naruszenia zasad
proporcjonalnosci i ne bis in idem.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2016 r. - Consejo Regulador del Cava/EUIPO - Cave de Tain
L’Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)

(Sprawa T-774/16)
(2017/C 006/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Consejo Regulador del Cava (Villafranca del Penedes, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Prat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cave de Tain L'Hermitage, union des propriétaires (Tain L'Hermitage,

Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Cave de Tain L’'Hermitage, union des propriétaires

Sporny znak towarowy: Kolorowy graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,CAVE DE TAIN” — unijny
znak towarowy nr 11 345 824

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 980/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie uniewazniono w niej spornego unijnego znaku
towarowego w odniesieniu do ,win z naniesionym opisem pochodzenia”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 102 ust. 1 lit. b) i art. 103 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2016 r. - Mediaexpert/EUIPO — Mediaexpert (mediaexpert)
(Sprawa T-780/16)
(2017/C 006/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Mediaexpert sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: radca prawny J. Aftyka)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mediaexpert S.A. (Warszawa, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Mediaexpert S.A.

Sporny znak towarowy: Czarnozoltobialy graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,mediaexpert” —
unijny znak towarowy nr 11 674 132

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2583/2015-1



