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1. Whnioski i zalecenia

1.1. Wnioski ogdlne i zalecenia

1.1.1.

0s6b.

1.1.2.

Zdaniem EKES-u niezbe¢dna jest sprawiedliwa, sprawna i skuteczna reforma wspdlnego europejskiego systemu
azylowego (WESA) oraz ustanowienie prawdziwie wspdlnej procedury, ktéra bedzie wiarygodna, elastyczna i skuteczna
i ktéra pomoze usprawnic legalne sposoby dotarcia do Unii Europejskiej w oparciu o poszanowanie praw przesladowanych

Trzeba takze pamigtaé, ze art. 2 TUE wyraznie stwierdza, ze Unia opiera si¢ na wartoSciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, paiistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw os6b nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te powinny by¢ wspdlne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.
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1.1.3.  Ponadto, zgodnie z art. 78 TFUE, Unia powinna opracowal wspdlng polityke azylowa. W tym celu nalezy
zaproponowal faktyczny wspélny system, obowiazkowy dla wszystkich panstw czlonkowskich i prowadzacy do
harmonizacji przepiséw krajowych. Jesli nie udaloby si¢ tego osiagna¢, nalezaloby wprowadzi¢ przynajmniej wspdlny
system wzajemnego uznawania decyzji dotyczacych udzielenia azylu migdzy panstwami czlonkowskimi UE. Sprzyjatoby to
urzeczywistnieniu wspélnego europejskiego systemu azylowego. W przeciwnym wypadku nie uda si¢ unikngé tzw.
wtornych przeplywéw, kiedy osoby ubiegajace si¢ o ochrong migdzynarodowa wybierajg kraje o najlepszych warunkach
w UE.

1.1.4.  Trzeba podkresli¢, ze liczba ludnosci w 28 panstwach czlonkowskich UE wynosi ok. 510 mln Przedstawione
przez KE jesienig 2015 r. propozycje relokacji ok. 160 tys. oséb ubiegajacych sie o ochrong¢ miedzynarodowa
odpowiadalyby zaledwie 0,03 % populacji UE, gdy tymczasem inne kraje przyjely miliony oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows.

1.1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje udoskonalenia systemu, takie jak wyjasnienie praw i obowiazkéw dotyczacych
dostepu do procedury, zastgpienie koncepcji podatnosci na zagrozenia koncepcja szczegdlnych potrzeb oraz jasne kryteria
jej oceny, wprowadzenie wigkszych gwarancji dla nieletnich oraz rozszerzenie koncepcji rodziny.

1.1.6.  EKES wyraza zaniepokojenie ograniczeniem praw podstawowych, np. ograniczeniem swobodnego przeplywu,
ograniczeniem prawa nieletnich do nauki, zastosowaniem procedury wzgledem maloletnich bez opieki na granicy,
ewentualnym brakiem indywidualnego podejscia podczas analizy koncepcji bezpiecznego kraju, ograniczeniem gwarancji
w odniesieniu do kolejnych wnioskéw i procedur przyspieszonych, automatyczng ocena statusow ochrony oraz
represyjnym podejSciem w zakresie ograniczenn warunkow przyjmowania.

1.1.7.  Komitet zaleca ustandaryzowanie statuséw ochrony, wyeliminowanie réznic miedzy statusem uchodzcy
a ochrong uzupelniajgca w odniesieniu do okresu wazno$ci dokumentu pobytowego, jego odnowienia i ograniczenia
pomocy spotecznej dla 0s6b korzystajacych z ochrony uzupelniajace;.

1.2. Zalecenia odnosnie do wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania

1.2.1. Komitet zaleca wlgczenie kryteriow UNHCR dotyczacych oceny alternatywy ucieczki wewnetrznej, innymi stowy
analizy adekwatnosci i analizy stusznosci, z wyraznym wylaczeniem zastosowania art. 8 w przypadku przesladowania
przez panstwo.

1.2.2.  Cigzar dowodu powinien spoczywaé zaréwno na osobie ubiegajacej si¢ o ochrong mig¢dzynarodowa, jak i na
organie rozstrzygajacym, jak przewiduje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, z zachowaniem
obowigzku ,aktywnej wspdlpracy z osobg ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowy” przez organ rozstrzygajacy.

1.2.3.  EKES zaleca wprowadzenie badania proporcjonalnosci podczas oceny podstaw dla wykluczenia statusu uchodzcy
oraz podczas oceny restrykcyjnego charakteru stosowania tych klauzul, poprzez skreslenie art. 12 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie kwalifikowania, tak aby unikng¢ automatycznego stosowania klauzul wylaczajacych, ktére nie biorg pod uwage
szczegblnej sytuacji wnioskodawcow.

1.2.4.  Nalezy zagwarantowa¢ indywidualng analize w ramach procedur przegladu statuséw ochrony migdzynarodowej,
uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci i udzielajac gwarancji proceduralnych w kontekscie tych procedur, ktére nie moga
by¢ stosowane automatycznie.

1.2.5. W odniesieniu do przegladu statusu uchodZcy, kazda nowa procedura bedzie si¢ wigza¢ z dodatkowymi
obcigzeniami administracyjnymi i wickszym poziomem uznaniowosci. Z uwagi na duza liczbe uchodZcéw w jednym
panstwie stuzby administracyjne mogg fatwo zostal przecigzone, co moze prowadzi¢ do podejmowania pospiesznych,
potencjalnie arbitralnych decyzji. Wiasciwe organy muszg zatem dysponowac odpowiednim personelem i by¢ przeszkolone
w celu przeprowadzania kontroli i przegladu statusu uchodzcy.

1.2.6.  Konieczne jest rozréznienie miedzy ustaniem, wykluczeniem, cofnigciem, brakiem odnowienia i koficem
obowigzywania statuséw ochrony. Trzeba unika¢ powtdrzen i nieporozumient w odniesieniu do faktycznych okolicznosci
prowadzacych do kazdej z tych sytuacji oraz uwzglednic restrykcyjne kryteria ich stosowania.

1.2.7.  Nalezy znie$¢ ograniczenie swobody przemieszczania si¢ 0sob, ktérym udzielono ochrony migdzynarodowej, na
obszarze parnistwa czlonkowskiego, gdyz jest to niezgodne z art. 26 konwencji genewskiej.
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1.2.8.  Nalezy skresli¢ art. 44 rozporzadzenia w sprawie kwalifikowania zmieniajacego dyrektywe w sprawie rezydentéw
dlugoterminowych. Dotyczy on ponownego rozpoczecia 5-letniego okresu pobytu, jesli osoba przebywa nielegalnie
w innym panstwie czlonkowskim niz to, ktére udzielito jej ochrony migedzynarodowej. Jest to jednak niezgodne z celem
Europejskiego programu w zakresie migracji z maja 2015 r.

1.3. Zalecenia odnosnie do wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia ustanawiajgcego wspdlng procedurg

1.3.1.  Komitet przypomina, Ze ustanawianie przepisow w formie rozporzadzen nie moze prowadzi¢ do obnizenia
poziomu norm ochrony poprzez wprowadzenie restrykcyjnych kryteriéw kwalifikowalnosci oraz ograniczenie praw
i gwarancji proceduralnych.

1.3.2.  EKES zaleca wyeliminowanie automatycznego stosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, kraju
pierwszego azylu i bezpiecznego kraju pochodzenia oraz ograniczen dotyczacych limitéw czasowych, a takze
zagwarantowanie automatycznego skutku zawieszajacego odwolan.

1.3.3.  Nalezy zwigkszy¢ gwarancje oceny indywidualnej, na podstawie kryteridow proporcjonalnosci, koniecznosci
i wyjatkowych okolicznosci, w przypadkach ograniczenia wolnosci lub zatrzymania.

1.3.4.  Podobnie, nalezy zwigkszy¢ gwarancje w kontekscie Srodkow detencyjnych poprzez ustanowienie jasnych limitéw
czasowych dla zatrzyman i ograniczanie ich do wyjatkowych przypadkow.

1.3.5.  Trzeba wyeliminowal wylaczenie prawa do bezplatnej pomocy prawnej w przypadku wnioskéw uznanych za
bezpodstawne lub kolejnych wnioskéw, ktére nie zawierajg zadnych nowych dowodéw lub argumentéw, jako Ze stanowi to
naruszenie prawa do skutecznego $rodka odwolawczego przewidzianego w art. 13 EKPC.

1.3.6.  Nalezy ustanowic takie same gwarancje proceduralne dla procedur przyspieszonych, punktéw kontroli granicznej

i kolejnych wnioskéw jak dla zwyklych procedur.

1.3.7.  Przed faktycznym zlozeniem wniosku osoba powinna mie¢ czas na odpoczynek i odzyskanie rownowagi.

1.4. Zalecenia odnosnie do wniosku dotyczgcego dyrektywy w sprawie norm dotyczgcych przyjmowania

1.4.1.  Konieczne jest przyjecie podejscia obejmujacego pozytywne zachety w celu zapobiegania wtérnym przeplywom,
zamiast represyjnego stanowiska przewidujacego wylaczanie, ograniczanie, cofanie lub zastgpowanie warunkéw
przyjmowania itp. Jest to szczegélnie nieproporcjonalne w wypadku oséb, ktére nie ubiegaja si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w pierwszym kraju nieuregulowanego wjazdu lub legalnego pobytu.

1.4.2.  Ten sam instrument prawny powinien by¢ wykorzystywany w celu regulowania warunkéw przyjmowania,
procedur i kryteriow kwalifikowalnosci, tak aby unikna¢ rozbieznosci w bezposrednim stosowaniu powigzanych
przepiséw.

1.4.3.  Niezdefiniowane pojecia prawne takie jak ,godny poziom zycia” lub ,ryzyko ucieczki” powinny zostaé
ograniczone lub wyeliminowane w zwigzku z powaznymi konsekwencjami, jakie za soba pociagaja, oraz uznaniowoscia
w ustanawianiu definiujacych kryteriéw przez panstwa czlonkowskie.

1.4.4.  Nalezy uwzgledni¢ innych czlonkéw rodziny, takich jak rodzefstwo i inni krewni, zgodnie z wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia dublinskiego.

1.4.5.  Osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa pochodzgce z bezpiecznych krajéw nie powinny by¢
pozbawione dostepu do zatrudnienia, gdyz stanowitoby to dyskryminacje ze wzgledu na narodowosc.

1.4.6.  Konieczne jest wyeliminowanie warunkéw dotyczacych prawa dostgpu do zatrudnienia, zabezpieczenia
spolecznego i pomocy spoleczne;j.

1.4.7.  Trzeba takze zapewni¢ nieletnim bezwzgledne prawo do nauki, podobnie jak prawo do zdrowia.
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2. Uwagi dotyczgce rozporzadzenia w sprawie kwalifikowania

2.1.  EKES wspiera dalsza harmonizacj¢ norm dotyczacych procedur udzielania azylu, uznawania i ochrony na szczeblu
UE. Istnieja istotne réznice miedzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem stosowanych procedur, wskaznikéw
przyznawania azylu, zakresu zapewnianej ochrony oraz warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows i 0s6b z niej korzystajacych.

2.2, Z réznych wzgledéw panstwa czlonkowskie opracowaly szczegdlne praktyki instytucjonalne dotyczace azylu.
Zachgca to do wtérnych przeplywdéw oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowsg oraz narusza zasade ich rownego
traktowania na terytorium Unii. Roznice migdzy panstwami cztonkowskimi mogg mie¢ istotny wplyw na ochrong praw
podstawowych, w tym ochrong godnosci ludzkiej, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, wolno$¢ wypowiedzi
i informacji, prawo do nauki, wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do dostgpu do zatrudnienia, wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, prawo do azylu, niedyskryminacji, prawa dziecka, zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoleczna,
a takze opieke zdrowotng, zgodnie z definicjg zawarta w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

2.3, EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie systemu do pozyskiwania, organizowania i rozpowszechniania
informacji dotyczgcych sytuacji w pafistwach pochodzenia i tranzytu pod auspicjami Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu.
Stanowi on podstawe dla prawdziwej harmonizacji decyzji w sprawie udzielania ochrony migdzynarodowe;j. Nie jest jednak
jasne, w jakim zakresie organy krajowe beda braly pod uwage przekazane informacje ani tez jak dopilnowac, by to czynily.
Aby unikna¢ znaczgco rozbieznych decyzji, system powinien w prosty i jasny spos6b wskazywaé pafistwa uznawane za
niebezpieczne.

2.4, W odniesieniu do art. 7 dotyczacego podmiotéw udzielajacych ochrony, wazne jest dokonanie prawidlowej oceny
zdolnosci podmiotéw prywatnych i organizacji migdzynarodowych do udzielania ochrony. Ze wzgledu na ograniczone
zasoby i niepewno$¢ prawa bardzo trudno jest obydwu rodzajom podmiotéw zapewni¢ solidng i dtugoterminows ochrone,
zwlaszcza w sytuacji wojny domowej lub dotkliwych represji ze strony rzadu.

2.5.  Mozliwa ochrona wewnetrzna, jaka moze otrzymaé osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ mig¢dzynarodowa, stanowi
wazny czynnik w podejmowaniu decyzji o udzieleniu ochrony. Wlasciwe organy musza bra¢ pod uwage pelny zakres
zagrozen, jakie wewnetrzne przesiedlenie moze stwarza¢ dla bezpieczenstwa jednostki. Bezpieczne terytoria moga szybko
sta¢ si¢ niebezpieczne z réznych wzgledéw — porazki militarnej, pomocy i interwencji zagranicznej, sabotazu i atakéw
terrorystycznych. Chociaz art. 8 jasno definiuje pojecie bezpieczenistwa, w tym bezpiecznej podrdzy i dostgpnosci ochrony,
interpretacja dostgpnych danych i faktéw lezy w gestii europejskich organéw krajowych.

2.6.  Definicja aktéw przesladowania zawarta w art. 9 jest wyczerpujaca i zgodna z art. 1 ust. A Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcoéw (konwencji genewskiej). Artykut ten, wraz z art. 10 dotyczacym powodéw przesladowania i art. 6
dotyczacym podmiotéw dopuszczajacych si¢ przesladowania lub wyrzadzajacych powazng krzywde, powinien by¢
interpretowany w sposob uwzgledniajacy akty przesladowania popelniane zaréwno przez organy panstwowe, jak
i podmioty niepanstwowe. Praktyka stosowania represji politycznych i toczenia wojen wewnetrznych pokazuje, ze akty
przemocy s3 przeprowadzane przez rézne grupy paramilitarne i straz obywatelska pod ochrong organéw panstwowych,
ktére zwykle wypieraja si¢ zaangazowania w te dzialania.

2.7. EKES od dawna opowiadal si¢ za harmonizacja zakresu ochrony udzielanej uchodzcom oraz osobom objetym
ochrong uzupehniajaca (*). Zakres ochrony byt kolejnym kluczowym czynnikiem napedowym dla wtérnych przeplywéw
w ramach Unii. Co wazne, Komitet opowiadal si¢ jednak za harmonizacja zmierzajaca do zapewnienia jak najwyzszego,
a nie jak najnizszego poziomu ochrony. Wniosek Komisji przewiduje szereg odpowiednich dzialan w tym kierunku.

2.8.  Konieczne s3 wyja$nienia dotyczace przekazywania informacji, dotyczace dokumentéw pobytowych i dokumentéw
podrézy. Nalezy zwrdcié uwage, iz wyjasniona zostata kwestia dostepu do zatrudnienia oraz podniesiono poziom ochrony,
na przyklad w dziedzinie warunkéw pracy, wolnosci zrzeszania si¢ i mozliwosci ksztalcenia zwiazanego z zatrudnieniem,
w ktorych to dziedzinach osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej posiadaja takie same prawa jak obywatele
panstw cztonkowskich. Ma to takze miejsce w odniesieniu do uznawania kwalifikacji, zabezpieczenia spolecznego, pomocy
spolecznej i opieki zdrowotnej.

() Zob. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm dotyczacych kwalifikowania i statusu obywateli pafistw trzecich lub
bezpafstwowcéw jako uchodZcéw lub beneficjentéw ochrony miedzynarodowej oraz zakresu udzielanej ochrony (COM(2009) 551
wersja ostateczna/2 — 2009/0164 (COD)) (Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 80).
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2.9.  Dostep do srodkéw integracyjnych — kurséw jezykowych, programéw ksztattujacych $wiadomosé obywatelska
i programéw integracyjnych oraz szkolenia zawodowego — stanowi kluczowy element skutecznej integracji. Srodki
ulatwiajgce integracje sa bardzo mile widziane i powinny by¢ wspierane.

2.10.  Jednocze$nie potraktowanie udziatu w Srodkach integracyjnych jako warunku wstepnego dla dostepu do innych
ustug, takich jak pomoc spoleczna (zob. art. 34), moze by¢ problematyczne i przepis taki trzeba formulowal z rozwaga.
Srodki integracyjne muszg charakteryzowac si¢ bardzo duzg dostepnoscig i uzytecznoscia, aby utatwi¢ udziat w nich.
Osoby objete ochrong migdzynarodowa moga zosta¢ wykluczone ze $rodkéw integracyjnych oraz ustug, w odniesieniu do
ktorych wymagane jest korzystanie ze $rodkéw integracyjnych, np. nauki jezyka, ksztalcenia i zatrudnienia.

3. Uwagi dotyczgce rozporzadzenia ustanawiajacego wspélng procedure

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek i jego cel, jakim jest ustanowienie prawdziwie wspdlnej procedury
ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodows, ktéra to procedura bedzie skuteczna, sprawiedliwa i wywazona. Wybdr
instrumentu, a mianowicie rozporzadzenia, majacego bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, jest konieczny dla osiagnigcia wyzszego stopnia harmonizacji i wigkszej jednolitosci wynikéw procedur udzielania
azylu we wszystkich panstwach czlonkowskich. EKES uwaza, ze rozporzadzenie stanowi krok w odpowiednim kierunku,
gdyz ogranicza wtdérne przeplywy miedzy panstwami cztonkowskimi, a zatem ulatwia egzekwowanie zasady solidarnosci.

3.2.  Procedury muszg by¢ jasne i muszg zapewnia¢ przewidywalno$¢. Uzasadnione jest utrzymanie szeSciomiesiecznego
limitu czasowego dla osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa w odniesieniu do dostgpu do procedury oraz
zakonczenia rozpatrywania wnioskéw zaréwno na etapie administracyjnym, jak i sadowym.

3.3. W odniesieniu do wyjatkéw, nalezy wyjasni¢ definicje nieuzasadnionych lub niedopuszczalnych wnioskéw.

3.4, EKES w pelni popiera pomoc udzielana przez Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu pafstwom cztonkowskim, ktére
otrzymujg naraz nieproporcjonalnie wysoka liczbe wnioskéw.

3.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje gwarancje proceduralne zabezpieczajace prawa wnioskodawcow. W tym obszarze
stanowisko Komitetu zawsze bylo jasne. Wszystkie osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodows, ktére docierajg do
panstwa czlonkowskiego, sa w szczegélnie trudnej sytuacji, gdyz prawie wszystkie z nich przebyly duze odlegtosci,
doswiadczyly trudnosci i niebezpieczenstw. Muszg one pokonal bariery jezykowe, kulturowe i psychologiczne, aby méc
dostosowac¢ si¢ i wspélpracowal z organami. Chociaz nowe zaproponowane procedury sa bardziej przejrzyste, za ich
wdrozenie odpowiada¢ beda organy panstw cztonkowskich. Jesli organy bedg mialy trudnosci ze stosowaniem nowych
procedur, konieczne bedzie okreslenie form pomocy i wsparcia.

3.6. W odniesieniu do zamiaru harmonizacji przepiséw w sprawie bezpiecznych krajow, EKES zasadniczo popiera
stopniowe dazenie do pelnej harmonizacji poprzez zastgpienie krajowych wykazéw bezpiecznych krajéow wykazami
europejskimi lub oznaczeniami na szczeblu unijnym w ciagu pieciu lat od wejécia rozporzadzenia w zycie ().

3.7. Jesli chodzi o procedure odwolania, propozycja KE ustanawia prawo do skutecznego Srodka odwolawczego,
z wyraznie okre$lonymi limitami czasowymi i z automatycznym skutkiem zawieszajacym, z wyjatkiem przypadkéw
odmowy w procedurach przyspieszonych, odmowy zgody na wjazd przez kraj pierwszego azylu oraz kolejnych wnioskéw,
odmowy ze wzgledu na wyrazne lub dorozumiane wycofanie i decyzji w sprawie wczesniejszego podjecia dziatar.

3.8.  Okres, na ktory udzielono ochrony, ma bezposredni wplyw na perspektywy integracji. Okres ten powinien by¢
wystarczajgco dlugi, aby stworzy¢ zachety dla beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, wiladz i pracodawcow.

() Stanowisko EKES-u w tym obszarze zostato przedstawione w opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
budowania ekosystemu finansowego dla przedsigbiorstw spolecznych (opinia rozpoznawcza) (Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 82).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.013.01.0152.01.POL&toc=OJ:C:2016:071:TOC
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4. Uwagi dotyczace dyrektywy w sprawie norm dotyczacych przyjmowania

4.1.  EKES aktywnie promowal harmonizacj¢ warunkéw przyjmowania os6b ubiegajgcych si¢ o ochrong migedzyna-
rodowg nie tylko w celu ograniczenia ich wtérnych przeplywow, ale przede wszystkim w celu zwigkszenia szans na ich
pomyslng integracje i pelng ochrong praw podstawowych.

4.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wymdg, by panstwa czlonkowskie posiadaly gotowe plany awaryjne w celu
zapewnienia odpowiedniego przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowg w wypadku niepropor-
cjonalnie duzej liczby wnioskdw.

4.3, EKES w pelni popiera cel ustanowiony przez Komisje przewidujacy zwigkszenie niezaleznosci osob ubiegajacych si¢
o ochron¢ migdzynarodowa oraz ich szans na integracje. Cel ten jest zgodny ze stanowiskiem Komitetu, kt6ry opowiadat
si¢ za szybszym dostgpem do zatrudnienia, a takze za dostgpem do ustug i programéw z mysla o ulatwieniu integracji (np.
kursy jezykowe). W zwiazku z tym ograniczenie limitu czasowego dla uzyskania dostgpu do zatrudnienia z nie wigcej niz
dziewigciu miesigcy do nie wigcej niz szeSciu miesigcy od ztozenia wniosku stanowi krok we wlasciwym kierunku.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



