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W dniu 27 czerwca 2016 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynal wniosek, wystosowany dnia 21 czerwca 2016 r.
przez sad rejonowy w Oslo (Oslo tingrett), o wydanie w sprawie Netfonds Holding ASA m.fl. przeciwko Staten
v/[Finansdepartementet opinii doradczej dotyczacej nastgpujacych kwestii:

1. Czy przepisy dotyczace emisji akcji zawarte w sekcji 4 ustawy o bankach komercyjnych oraz sekcji 2-1 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, rozumiane jako wymog, zgodnie z ktérym trzy czwarte akcji w nowych bankach
i przedsigbiorstwach ubezpieczeniowych musi by¢ subskrybowanych bez prawa pierwszefistwa (w ofercie publicznej),
stanowia ograniczenie na mocy art. 31, art. 36 lub art. 40 Porozumienia EOG, o ile wniosek o wydanie zezwolenia
nie dotyczy jedynie dzialalno$ci niszowej?

a) Przyjmujac, Ze wspomniane przepisy stanowia ograniczenie w rozumieniu Porozumienia EOG: czy przepisy te
stuzg prawnie uzasadnionemu celowi publicznemu?

b) Przyjmujgc, ze ograniczenie to stuzy prawnie uzasadnionemu celowi publicznemu: czy ograniczenie to jest odpo-
wiednie w rozumieniu prawa EOG?

¢) Przyjmujac, Ze ograniczenie to stuzy prawnie uzasadnionemu celowi publicznemu: czy ograniczenie to jest
konieczne w rozumieniu prawa EOG?

2. Czy przepisy dotyczace emisji akcji zawarte w sekcji 4 ustawy o bankach komercyjnych oraz sekcji 2-1 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, rozumiane jako wymdg, zgodnie z ktérym trzy czwarte akcji w nowych bankach
i przedsigbiorstwach ubezpieczeniowych musi by¢ subskrybowanych przez osoby inne niz promotorzy, stanowig
ograniczenie na mocy art. 31, art. 36 lub art. 40 Porozumienia EOG, o ile wniosek o wydanie zezwolenia nie doty-
czy jedynie dzialalnosci niszowej?

a) Przyjmujac, Ze przepisy te stanowia ograniczenie w rozumieniu Porozumienia EOG: czy przepisy te stuza prawnie
uzasadnionemu celowi publicznemu?

b) Przyjmujac, ze ograniczenie to stuzy prawnie uzasadnionemu celowi publicznemu: czy ograniczenie to jest odpo-
wiednie w rozumieniu prawa EOG?

¢) Przyjmujac, Ze ograniczenie to stuzy prawnie uzasadnionemu celowi publicznemu: czy ograniczenie to jest
konieczne w rozumieniu prawa EOG?

3. Czy utrwalona praktyka administracyjna, zgodnie z ktérg osoby fizyczne lub przedsigbiorstwa nie s3 uprawnione do
posiadania wiecej niz 20-25 proc. akcji w instytucjach finansowych, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych prawo
samo zezwala na utworzenie grupy finansowej lub w ktérych odno$na instytucja finansowa bedzie prowadzi¢
wylacznie dzialalnos$¢ okreslana jako niszowa, stanowi ograniczenie na mocy art. 31, art. 36 lub art. 40 Porozumie-
nia EOG, o ile wniosek o wydanie zezwolenia nie dotyczy jedynie dzialalno$ci niszowe;j?

a) Przyjmujac, ze taka utrwalona praktyka administracyjna stanowi ograniczenie w rozumieniu Porozumienia EOG:
czy ograniczenie to stuzy prawnie uzasadnionemu celowi publicznemu?

b) Przyjmujac, Ze ograniczenie to stuzy prawnie uzasadnionemu celowi publicznemu: czy takie ograniczenie jest
odpowiednie w rozumieniu prawa EOG?

¢) Przyjmujac, ze ograniczenie to stuzy prawnie uzasadnionemu celowi publicznemu: czy takie ograniczenie jest
konieczne w rozumieniu prawa EOG?
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