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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPE]JSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 322, w polaczeniu z Traktatem
ustanawiajagcym Europejska Wspélnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 106a,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 (1),
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1296/2013 (%), (UE) nr 1301/2013 (}), (UE) nr 1303/2013 (%),
(UE) nr 1304/2013 (), (UE) nr 1305/2013 (%), (UE) nr 1306/2013 (), (UE) nr 1307/2013 (), (UE nr 1308/2013 (),
(UE) nr 1309/2013 ('), (UE) nr 1316/2013 (), (UE) nr 223/2014 (%3, (UE) nr 283/2014 (V), (UE) nr 652/2014 ()
oraz decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady 541/2014/UE (V) (1),

uwzgledniajac wniosek Rady z dnia 9 grudnia 2016 r. o wydanie opinii na temat wyzej wymienionego wniosku,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

PODSUMOWANIE

. Rozporzadzenie finansowe okre§la zasady i procedury regulujace ustanawianie i wydatkowanie budzetu Unii
Europejskiej (UE) oraz kontrole unijnych $rodkéw finansowych.

. Trybunat jest zdania, Ze Komisja powinna wykorzystaé rewizje rozporzadzenia finansowego, by dostosowal swe
mechanizmy zarzadzania do najlepszych praktyk miedzynarodowych. Zwraca w szczegdlnoSci uwage na kwestie
dotyczace zintegrowanej sprawozdawczosci, szacowania poziomu bledu oraz komitetu odpowiedzialnego za audyt

(pkt 7-15).

[II. Komisja proponuje zmiang sposobu prezentowania przez Trybunal jego sprawozdan specjalnych, w wyniku czego
zdaniem Trybunalu stang si¢ one mniej przystgpne dla czytelnika. Trybunal wyraza zaniepokojenie ta prdba
uregulowania kwestii, ktéra ma fundamentalne znaczenie dla jego autonomii (pkt 18-22).

IV. Trybunal zasadniczo popiera proponowane uproszczenia dla odbiorcéw $rodkéw unijnych (pkt 28-34) i sugeruje,
by Komisja doprecyzowala swoje propozycje dotyczace laczenia metod lub instrumentéw wykonania budzetu
(pkt 35-41). Trybunal uznaje, Ze proponowane zmiany dotyczace instrumentéw finansowych sa potencjalnie
pozytywne, lecz wymagaja uscislenia (pkt 42-50).

V. Komisja proponuje szczegblowe zmiany w operacjach zarzadzania budzetem, nie upewniwszy si¢ wpierw, czy
istniejace mechanizmy sa nadal odpowiednie. Trybunal jest zdania, ze istnieja mozliwosci znacznego uproszczenia
mechanizméw budzetowych (pkt 51-63). Trybunal nie popiera proponowanych zmian w zakresie wykorzystania
dochodéw przeznaczonych na okreslone cele i uznaje kategorie wewnetrznych dochodéw przeznaczonych na okreslony
cel za zbedng (pkt 69-76).

VL. Przedwczesne poszerzenie wykorzystania funduszy powierniczych, tak by obejmowaly polityki wewnetrzne, wigze
si¢ z trudno$ciami natury administracyjnej oraz problemami dotyczacymi kosztéw i rozliczalnosci (pkt 64—68).

) Dz.U.L3112z14.11.2002,s. 3.
) Dz.U.L347220.12.2013,s.238.
) Dz.U.L347220.12.2013,s.289.
) Dz.U.L 347 220.12.2013,s. 320.
’) Dz.U.L 347 220.12.2013,s.470.
) Dz.U.L347220.12.2013,s.487.
) Dz.U.L 347 220.12.2013, s. 549.
) Dz.U.L347220.12.2013,s. 608.
°) Dz.U.L 347220.12.2013,s.671.
) Dz.U.L347220.12.2013,s. 855.
) Dz.U.L348220.12.2013,5.129.
) Dz.U.L72212.3.2014,s.1.
) DZ.U.L86221.3‘2014,S.14.
)
’)
)
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VIL. Trybunal popiera szersze wykorzystanie platnoici opartych na spelnionych warunkach lub osiagnigtych
rezultatach oraz wnosi o dalsze doprecyzowanie proponowanych ram wykonania (pkt 77-89).

VII. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje ide¢ konsolidacji sprawozdafi sporzadzanych przez Komisje, jest jednak
zdania, Ze nie oceniono w pelni konsekwencji takich zmian. ,Zintegrowany pakiet sprawozdawczosci finansowej”
w postaci zaproponowanej przez Komisj¢ miatby kilka tysiecy stron i obejmowalby znaczng liczbe zdublowanych
informacji (pkt 90-99).

IX. Trybunal odnosi si¢ takze do innych proponowanych zmian, o ktérych nie wspomniano w uzasadnieniu wniosku,
w tym do kwestii wynikajacych ze zmian w przepisach sektorowych (pkt 109-148).

WSTEP

1. Rozporzadzenie finansowe okresla zasady majace zastosowanie do budzetu ogélnego UE. Jego rewizja bedzie miala
wplyw na proces ustalania budzetu i wykorzystania Srodkéw, a jednoczesnie stanowi okazje do poprawy zarzadzania
finansami unijnymi.

2. Niektére ze zmian proponowanych przez Komisje, takie jak zwigkszone wykorzystanie uproszczonych form
wkladéw i platnosci opartych na spelnieniu warunkéw lub osiggnieciu celéw we wszystkich trybach zarzadzania, moga
przetozy¢ si¢ na uproszczenie zarzadzania i otrzymywania Srodkéw unijnych. Wiele z tych zmian stanowi odzwier-
ciedlenie zalecei przedstawionych w ostatnich sprawozdaniach rocznych Trybunatu. Szczegdlowe przepisy nie moga
jednak zastapi¢ nalezytego administrowania i zarzadzania. Aby przynie$¢ pozadane skutki, zmiany te beda musialy
zosta¢ wcielone w Zycie przez wlasciwych pracownikéw i monitorowane przez organy zarzadzajace.

3. Komisja opisuje sw6j wniosek jako ,ambitny przeglad ogdlnych zasad finansowych, ktéremu towarzysza
odpowiednie zmiany w sektorowych zasadach finansowych” (!). Twierdzi réwniez, ze przyczynia si¢ on do dwdch
z najwazniejszych celow WRE: uproszczenia i elastyczno$ci. Wniosek wprowadza duzg liczbe szczegétowych zmian,
ktére dotycza w szczeg6lnosci:

— dotagji (pkt 28-34 ponizej),

— interwencji finansowych (pkt 42-50),

— operagji budzetowych (pkt 51-63),

— wkladéw opartych na rezultatach (pkt 77-84),
— sprawozdawczosci (pkt 90-99).

4. W pierwszej czeSci opinii (pkt 7-27) Trybunal przedstawia kwestie, ktore jego zdaniem powinny byly zostac
uwzglednione w proponowanym rozporzadzeniu finansowym. W pkt 28-148 z kolei oméwiono zmiany proponowane
przez Komisj¢, przyjmujac strukture analogiczna do uzasadnienia wniosku.

PODSTAWA WNIOSKU
Ocena skutkéw

5. Zgodnie z Porozumieniem mig¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa Komisja powinna
dokonywaé oceny skutkéw w odniesieniu do swoich inicjatyw ustawodawczych i nieustawodawczych, aktéw
delegowanych i S$rodkéw wykonawczych, w przypadku ktorych spodziewane s3 znaczace skutki gospodarcze,
Srodowiskowe lub spoleczne. Trybunal jest zdania, ze Komisja powinna byla dokonaé takiej oceny skutkéw przed
opublikowaniem wniosku (%).

6. Aby ulatwi¢ osiagniecie celu przewidzianego w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym, Trybunal proponuje
wprowadzenie do rozporzadzenia finansowego wymogu dokonywania ocen skutkéw inicjatyw ustawodawczych i nieusta-
wodawczych, aktéw delegowanych i Srodkéw wykonawczych, w przypadku ktdérych spodziewane sg znaczace skutki
gospodarcze, srodowiskowe lub spoleczne.

(") Uzasadnienie —s. 2.

(¥) Podobne uwagi Trybunat poczynil na przyklad w odniesieniu do §rédokresowego przegladu wieloletnich ram finansowych, rozporza-
dzenia (UE) 2015/2017 w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) oraz wniosku COM(2016) 597
w sprawie zmiany rozporzadzenia EFIS.
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KLUCZOWE KWESTIE NIEUWZGLEDNIONE WE WNIOSKU KOMISJI
Zarzgdzanie ()
Jednolite sprawozdanie dotyczjce rozliczalnosci

7. Komisja nie stosuje zadnych powszechnie uznanych ram zarzadzania, a w swych sprawozdaniach rocznych nie
podaje informacji, w jakim stopniu tego rodzaju ramy sa przestrzegane (*). Sprawozdania finansowe sg wprawdzie
sporzadzane zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci sektora publicznego (IPSAS), jednak nie
towarzyszy im osobne sprawozdanie, ktére zapewnialoby calosciowy przeglad systemu zarzadzania Komisji,
osiggnietych wynikéw i opracowanej przez nig strategii przeciwdzialania czynnikom zagrazajacym realizacji zalozonych
celéw. Komisja informuje o szacunkowym poziomie nielegalnych i nieprawidtowych transakcji (zob. réwniez pkt 12)
w rocznym sprawozdaniu z zarzgdzania i wynikéw (do 2015 r. okre$lanym mianem ,sprawozdania podsumowujacego”),
ale informacje te sg przekazywane zainteresowanym podmiotom, w tym Trybunalowi, dopiero po zakoniczeniu kontroli
rocznej. Informacje sa rozproszone (a niekiedy przywolywane wielokrotnie) w dokumentach na poziomie Komisji
i dyrekcji generalnych (DG), ktére sa przedstawiane osobno w ciggu calego roku (czesto zbyt p6zno, by informacje
mogly zostal wykorzystane w ramach kontroli rocznych sprawozdan finansowych badZz by uwzgledni¢ je
w sprawozdaniu rocznym Trybunatu).

8. Trybunal jest zdania, ze Komisja powinna wykorzysta¢ rewizje rozporzadzenia finansowego jako okazje do zaktuali-
zowania swoich mechanizméw zarzadzania. W proponowanym rozporzadzeniu finansowym wprowadzono kilka zmian
odnoszacych sie do zarzadzania, jednak nie zawsze sg one zgodne z najlepszymi praktykami miedzynarodowymi, a we
wniosku nie uwzgledniono pewnych kluczowych elementéw zarzadzania.

9. Komisja powinna dalej usprawni¢ sprawozdawczo$¢ przez wydawanie jednolitego sprawozdania dotyczacego
rozliczalnosci (rozwiazanie preferowane) badz — alternatywnie — pakietu takich sprawozdain. Organ udzielajgcy
absolutorium powinien otrzymywal jeden jasny dokument, w ktérym Komisja rozlicza si¢ ze swoich dzialan,
wykorzystania budzetu i osiagnietych rezultatéw. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by skonso-
lidowaé szereg sprawozdain w postaci ,zintegrowanego pakietu sprawozdawczosci finansowej”. Aby jednak 6w pakiet
mial forme¢ jednolitego sprawozdania dotyczacego rozliczalnoici (i aby faktycznie mial zintegrowany charakter),
powinien on:

— w miarg mozliwosci nie zawiera¢ zdublowanych informacji (na przyklad w zintegrowanym pakiecie sprawozda-
wezosci finansowej korekty i odzyskane $rodki omawiane bylyby w pieciu réznych miejscach),

— by¢ przekazywany kontrolerom w formie zintegrowanego pakietu,
— zapewnia¢ kompleksowe (ale nie drobiazgowe) informacje na temat dziatari podjetych w ciagu roku.

10. Zgodnie z zaleceniami Trybunalu sformulowanymi w sprawozdaniu specjalnym nr 27/2016 takie sprawozdanie
powinno obejmowac:

— sprawozdanie przewodniczgcego,

— informacje na temat dziatan podjetych w ciagu roku i realizacji celéw polityki,
— omdéwienie zagrozen operacyjnych i strategicznych,

— sprawozdanie na temat wynikéw o charakterze niefinansowym,

— o$wiadczenie dotyczgce zarzgdzania,

— sprawozdanie na temat prac i wnioskéw Komitetu ds. Audytu,

— o$wiadczenie na temat $rednioterminowej i dlugoterminowej stabilnosci budzetowej zawierajagce w stosownych
przypadkach odniesienia do informacji przedstawionych w innych sprawozdaniach.

Niektére z tych informacji sa juz dostgpne. W zalgczniku II wyszczegdlniono istniejace sprawozdania, a takze
przedstawiono propozycje Komisji i Trybunalu.

11. Komisja powinna przedlozy¢ jednolite sprawozdanie dotyczace rozliczalnosci lub pakiet takich sprawozdan
w odpowiednim czasie do celéw audytu sprawozdania finansowego i kontroli przeprowadzanych przez audytora, by
umozliwi¢ weryfikacje, czy pozostale informacje w nim przedstawione sg zgodne z informacjami ksiggowymi. Ponizej
oméwiono potencjalne modyfikacje we wniosku Komisji, dzigki ktérym sprawozdawczo$¢ UE moglaby zyskaé lepsza
(i bardziej zintegrowana) strukture.

(") Niniejsza sekcja opiera si¢ na uwagach i zaleceniach przedstawionych w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu nr 27/2016 ,Administracja
w Komisji Europejskiej — przyklad najlepszej praktyki?”.

(*) Zob. réwniez art. 1 dyreEtywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajacej dyrektywe
2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektére duze
jednostki oraz grupy (Dz.U.L 3302z 15.11.2014,s. l).
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Publikowanie szacowanego poziomu bledu

12. W przypadku wysokiego ryzyka wystapienia nieprawidlowosci do najlepszej praktyki (') nalezy oméwienie tego
ryzyka oraz kwantyfikacja jego poziomu i prawdopodobnego wplywu. Komisja zatrudnia wielu pracownikéw odpowie-
dzialnych za audyt i kontrole, a przepisy unijne wymagaja przeprowadzania kompleksowych kontroli wydatkéw
dokonywanych przez podmioty gospodarujace Srodkami UE. W sprawozdawczo$ci Komisji na ten temat po$wigcono
wiecej uwagi tzw. funkcji naprawczej, czyli mozliwosci zablokowania wnioskéw o zwrot kosztéw po ich wstepnym
zatwierdzeniu przez Komisje niz kwantyfikacji i analizie charakteru wykrywanych bledéw. Gléwny dokument na ten
temat (,Ochrona budzetu Unii Europejskiej”) nie zawiera oszacowania poziomu nieprawidlowosci we wstepnych ani
w zatwierdzonych wnioskach o zwrot kosztow.

13. Trybunal zaleca, by w proponowanym rozporzadzeniu finansowym ustanowiono wymodg publikowania przez
Komisje (3 w sprawozdaniu rocznym lub w ramach towarzyszacych mu informacji dodatkowych szacowanego poziomu
bledu obliczonego na podstawie spdjnej metodyki oraz przedstawiania tych informacji Trybunalowi wraz ze wstepna
wersja sprawozdania finansowego (tj. w projekcie jednolitego sprawozdania dotyczacego rozliczalnosci).

Komitet odpowiedzialny za audyt

14. W przypadku organdéw zarzadzajacych w sektorze publicznym najlepsza praktyka jest powolanie komitetu
odpowiedzialnego za audyt lub utworzenie réwnowaznej grupy badZ stanowiska (*). Jak wynika z oceny dokonanej
przez Trybunal, Komitet ds. Audytu utworzony przez Komisje odbiega od najlepszych praktyk, poniewaz jedynie
niewielka czg$¢ jego czlonkéw jest niezalezna od instytucji (*), a zakres jego kompetencji nie obejmuje sprawozda-
wezosci finansowej, nieprawidtowosci i zarzadzania ryzykiem (°).

15. Komisja powinna wykorzystaé rewizje rozporzadzenia finansowego jako okazje do ustanowienia szczegélowych
wymogéw dotyczacych utworzenia i funkcjonowania komitetu odpowiedzialnego za audyt w instytucjach UE odgrywa-
jacych role w wydatkowaniu $rodkéw, a takze okresli¢ jego sklad i zakres zadan zgodnie z najlepszymi praktykami
miedzynarodowymi.

Kontrola zewngtrzna
Prawo Trybunalu Obrachunkowego do dostepu do informacji

16. Wazne jest, by informacje niezbedne dla Trybunalu w celu przeprowadzania kontroli byly udostepniane w sposéb
sprawny i w odpowiednim czasie. Trybunal potrzebuje bezposredniego dostepu do danych Komisji, a takze — w razie
koniecznosci — musi mie¢ mozliwo$¢ przeanalizowania tych danych w swojej siedzibie, z wykorzystaniem wlasnych
narzedzi analitycznych. Dokumenty wymagane przez Trybunal na potrzeby kontroli powinny byé udostgpniane
wezesnie (juz w wersji wstepnej), tak by mozna bylo zapewni¢ terminowg sprawozdawczo$¢.

17. Art. 249 proponowanego rozporzadzenia finansowego zawiera przepisy dotyczace dostepu Trybunalu do
dokumentéw i danych przechowywanych w formacie elektronicznym. Zdaniem Trybunatu konieczne jest doprecy-
zowanie tych przepisow, zwlaszcza w odniesieniu do prawa dostgpu do systeméw informatycznych. Propozycje
modyfikacji brzmienia art. 249 przedstawiono w zalgczniku I.

Sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego

18. W art. 250 Komisja proponuje ograniczenie czasu na przekazanie przez Trybunal Obrachunkowy uwag, ktére
maja zostaé zamieszczone w sprawozdaniu rocznym, poprzez przesunigcie terminu z dnia 30 czerwca na dzien
15 czerwca. Nie zaproponowano jednak analogicznej zmiany, jesli chodzi o termin przekazywania informacji przez
Komisj¢. Aby ponownie umozliwi¢ Trybunalowi — jak mialo to miejsce w 2016 r. — publikacj¢ sprawozdania rocznego
miesiac wczes$niej, niz bylo to wymagane, nalezy odpowiednio dostosowaé terminy wyznaczone dla Komisji i innych
instytucji na przekazanie rocznych sprawozdan finansowych i powiazanych informacji. Przykladowo termin przestania
ostatecznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego (art. 238 ust. 5) powinien zosta¢ zmieniony z dnia 31 lipca
na dzien 30 czerwca, za§ termin przekazania przez instytucje odpowiedzi na uwagi zamieszczone w sprawozdaniu
rocznym powinien zostaé przesuni¢ty z dnia 15 pazdziernika na dzien 15 lipca (art. 250 ust. 1) (zob. réwniez
zatgeznik TI).

() Przyktady najlepszych praktyk obejmuja: roczne sprawozdania finansowe brytyjskiego Ministerstwa Pracy i Swiadczen Emerytalnych
oraz roczne sprawozdania finansowe irlandzkiego Ministerstwa Ochrony Socjalne;j.

(%) Zob. zalecenie 2 f) w sprawozdaniu specjalnym nr 27/2016. Komisja przyjela to zalecenie.

(}) CIPFA[IFAC, ,International Framework: Good Governance in the Publpc Sector” [Ramy mig¢dzynarodowe — dobre zarzadzanie w sektorze
publicznym], 2014, s. 29-30. W strukturach Komisji, Trybunalu Obrachunkowego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regiondw dzialajg komitety odpowiedzialne za audyt, ktore majg rézny sklad i réznorodne zadania.

(*) Komisja planuje obecnie powigkszenie sktadu o dodatkowego niezaleznego cztonka.

() Sprawozdanie specjalne nr 27/2016, pkt 65.
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19. Aby lepiej odda¢ cel i charakter procedury kontradyktoryjnej, Trybunat sugeruje zmiang pierwszych dwéch zdan
art. 250 zgodnie z propozycja w zalgczniku L.

20. Jesli chodzi o zamieszczanie odpowiedzi instytucji w sprawozdaniach, Trybunal jest zdania, ze uprawnienie do
decydowania w sprawie sposobu prezentacji sprawozdan zgodnie z miedzynarodowymi standardami kontroli stanowi
nieodlaczny element jego autonomii administracyjnej. Trybunal jest zdania, ze publikowanie odpowiedzi kazdej
instytucji ,obok” przedstawionych przez niego uwag utrudnia plynna lekture i pogarsza czytelnos$¢ tekstu, zwlaszcza
w przypadku gdy odpowiedzi s dtuzsze od tekstu Trybunatu. Z tego wzgledu Trybunal proponuje, by w przypadku
sprawozdania rocznego odpowiedzi zamieszczaé na koncu kazdego rozdzialu, podobnie jak ma to miejsce obecnie
w sprawozdaniach specjalnych.

Sprawozdania specjalne Trybunatlu Obrachunkowego

21. Uwaga Trybunalu w sprawie procedury kontradyktoryjnej (zob. pkt 19) odnosi si¢ réwniez do sprawozdan
specjalnych, o ktérych mowa w art. 251. W odniesieniu do terminu szesciu tygodni na przekazanie odpowiedzi przez
skontrolowane instytucje Trybunal jest zdania, Ze na tym poziomie prawodawstwa nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do
zawieszenia biegu tego okresu czy wskazywania ewentualnych przyczyn takiego zawieszenia.

22.  Jesli chodzi o zmiang proponowang w punkcie dotyczacym sposobu zamieszczania odpowiedzi w sprawozdaniach
specjalnych, Trybunal podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w pkt 20 powyzej, ze taka modyfikacja stanowi
naruszenie jego prawowitej autonomii administracyjnej. Co wigcej, w zwigzku z niedawnym odej$ciem od publikowania
dokumentéw w formie papierowej w Trybunale trwaja obecnie prace nad nowymi sposobami przedstawiania uwag.
W tym kontekicie rozwazane sg rbézne opcje oferowane przez publikacje elektroniczne, w tym umozliwienie
czytelnikom wyboru najbardziej dogodnego widoku tekstu. Z tego wzgledu Trybunal proponuje pozostawienie tekstu
rozporzadzenia w obecnym brzmieniu: ,opublikowania wraz ze sprawozdaniem specjalnym”.

Agencje i partnerstwa publiczno-prywatne (organy Unii)

23.  Art. 69 ust. 6 proponowanego rozporzadzenia finansowego stanowi, ze sprawozdania finansowe organéw, ktore
zostaly utworzone na mocy TFUE i Traktatu Euratom i otrzymujg wklady finansowe z budzetu UE (tj. agencji), beda
nadal podlegaé kontroli przez niezaleznych audytor6w zewnetrznych, zanim zostang skonsolidowane ze sprawozdaniem
finansowym UE. W zwigzku z tym Trybunal bedzie w dalszym ciagu uwzglednial wyniki ich kontroli przy sporzadzaniu
wlasnych sprawozdan. Propozycja, by kontroli niezaleznych audytoréw zewnetrznych podlegaly nie tylko sprawozdania
finansowe, ale i legalno$¢ i prawidlowo$¢ transakeji lezacych u ich podstaw, stanowilaby znaczne ulepszenie w stosunku
do wczesniejszych rozwigzan.

24. Budzety agencji stanowia lacznie mniej niz 2 % calego budzetu UE. Mimo ograniczonych wydatkéw agencje
odgrywajg istotng role w opracowywaniu i wdrazaniu polityk unijnych, a bardziej wydajne podejscie do powtarzalnych
aspektoéw ich dorocznej kontroli umozliwiloby Trybunalowi skupienie si¢ w wigkszym stopniu na osiagganych przez nie
wynikach.

25. Obecnie Trybunal wydaje osobne sprawozdanie roczne dla kazdej agencji. Sprawozdania te obejmujg poswiad-
czenie wiarygodnosci (opini¢ na temat sprawozdania finansowego oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych
u jego podstaw), jak réwniez — w razie potrzeby — uwagi dotyczace kwestii o szczegblnym znaczeniu. W 2016 r.
opublikowano 41 takich sprawozdan, ktére obejmowaly 82 opinie i okolo 90 uwag szczegétowych. Aby zwickszy¢
wydajno$¢, Trybunal proponuje zmieni¢ przepisy w zakresie corocznej sprawozdawczosci. W tym celu w przyszlosci
Trybunal méglby rozwazy¢ wydawanie jednego, skonsolidowanego sprawozdania z kontroli obejmujacego wszystkie
agengje.

26. W odniesieniu do kontroli tych organéw Trybunal proponuje nast¢pujace rozwigzanie. Oprocz sprawozdan
finansowych niezalezny audytor zewngtrzny powinien weryfikowaé réwniez legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji
lezacych u ich podstaw, cho¢ Trybunal w dalszym ciagu bylby odpowiedzialny za wydawanie ostatecznych poswiadczen
wiarygodnosci dla wszystkich tych organéw. Dzigki takiemu modelowi Trybunal méglby w najwigkszym mozliwym
stopniu polega¢ na wynikach prac niezaleznych audytoréw zewnetrznych, jak réwniez na wynikach prac Stuzby Audytu
Wewngtrznego. Propozycje modyfikacji brzmienia odnosnych artykuléw przedstawiono w zatgczniku L.

27. Takie rozwigzanie powinno takze zostaé zastosowane w przypadku organéw realizujacych partnerstwa publiczno-
prywatne, o ktorych mowa w art. 70.

ZMIANY PROPONOWANE PRZEZ KOMISJE
Uproszczenia dla odbiorcéw srodkéw finansowych UE

28.  Srodki wprowadzone przez Komisj¢ dotycza dotacji i uproszczonych form wktadu UE.
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Whiosek opracowany przez Komisje

29. Gléwne zaproponowane zmiany dotyczg:

— zréwnania uproszczonych form wkladu Unii z finansowaniem opartym na zwrocie kosztéw kwalifikowalnych
(art. 121 lit. b)—d)),

— umozliwienia — o ile to dozwolone na mocy aktu podstawowego — szerszego wykorzystania uproszczonych form
dotacji w przypadku operacji objetych zarzadzaniem posrednim, usprawnienia procedury ich zatwierdzania (zgodnie
z decyzjg urzednika zatwierdzajgcego) oraz ich wigkszego ukierunkowania na osigganie wynikéw (art. 175),

— zniesienia zasady niedochodowosci (1) w przypadku odbiorcéw dotacji,

— wprowadzenia opcji uznawania pracy wykonanej przez wolontariuszy jako kosztéw kwalifikowalnych (art. 175
ust. 8 i art. 180 ust. 2 lit. b)),

— wylaczenia dotacji w przypadku nauki, badan, szkolen lub na rzecz ksztalcenia wyplacanych osobom fizycznym
badZz wsparcia bezposredniego dla bezrobotnych lub uchodZzcéw spod zasady nielaczenia dotacji i zakazu
podwdjnego finansowania (art. 185).

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

30. W proponowanym rozporzadzeniu finansowym nie przewidziano instrukcji dotyczacych ksztaltu programéw
wydatkowania, co sprawia, ze trudno jest wskaza¢, jakich rodzajéw projektéw bedzie dotyczy¢ to uproszczenie. Na tym
etapie nie jest tez jasne, w jaki sposob ambicje Komisji, by polozy¢ wigkszy nacisk na jako$¢ rezultatéw (produktow)
i jako$¢ dokonywanych przez urzednika zatwierdzajacego ocen praktyki ksiggowania kosztéw, znajda przelozenie
w praktyce.

31. Obecnie przypadki, gdy Komisja korzysta z prawa do odzyskania zysku, s3 nieliczne. Komisja odnotowuje (%), ze
w przypadku projektéw przynoszacych dochdd standardowa metoda pozyskiwania finansowania powinno by¢
korzystanie z instrumentéw finansowych, a nie z dotacji.

32. Uznanie pracy wykonywanej przez wolontariuszy za ,koszty kwalifikowalne” w ramach dofinansowania bedzie
stanowi¢ zachete dla beneficjentow, by w wigkszym stopniu korzysta¢ z tego wkladu, w wyniku czego beda oni
otrzymywal pelny zwrot wszystkich pozostalych poniesionych kosztéw. Tym samym ryzyko niewlaSciwych wydatkéw
bedzie w calosci spoczywal na budzecie UE. Propozycja ta utrudnitaby dokonywanie przez Komisje weryfikacji dofinan-
sowania oraz obliczenie kosztow posrednich. Majac na uwadze zamysl, by zwigkszy¢ role finansowania opartego na
rezultatach, a nie na zwrocie kosztéw kwalifikowalnych, Trybunal jest zdania, ze wspomniana propozycja stanowi
zbedng komplikacje, ktéra zwigksza ryzyko bledu.

33. Propozycja ma na celu uproszczenie zarzadzania dotacjami wyplacanymi osobom fizycznym wspomnianym
w art. 185 poprzez umozliwienie okre$lonym rodzajom beneficjentéw uzyskiwania wigcej niz jednej dotacji, a tym
samym zezwolenie, by te same koszty byly pokrywane wigcej niz jeden raz z budzetu UE.

Whioski
34. Zgodnie z analizg przedstawiong powyzej:

— Trybunal nie dostrzega potrzeby zniesienia zasady niedochodowosci,

— Trybunal popiera co prawda dazenie do uproszczenia przepiséw, nie jest jednak przekonany co do tego, czy stuszne
jest umozliwianie beneficjentom, by spehili warunek uzyskania dofinansowania jedynie w drodze przypisania
okreslonej wartoSci pracy wykonywanej bezplatnie przez wolontariuszy. Ten cel mozna by osiagnaé lepiej,
wykorzystujgc struktury finansowania ukierunkowane wylacznie na cele,

— wylgczenie proponowane w art. 185 powinno zdaniem Trybunalu ograniczaé si¢ do pierwszych dwdch ustepdw
artykulu, tj. do zasady nielaczenia dotacji.

Stosowanie jednego zbioru przepisow w odniesieniu do dzialari hybrydowych lub w przypadku lgczenia Srodkéw lub
instrumentow

Whniosek opracowany przez Komisje

35. Komisja proponuje, by stosowaé jeden zbiér przepiséw:

— w przypadku laczenia metod wykonania badZ instrumentéw wykonania budzetu (takich jak dotacje i instrumenty
finansowe) (art. 208 ust. 2) lub

(") Art. 125 rozporzadzenia finansowego w obecnym brzmieniu stanowi, ze ,[c]elem ani skutkiem dotacji nie moze by¢ osiagnigcie zysku”
(zasada niedochodowosci) i ze ,[w] przypadku wypracowania zysku Komisja jest uprawniona do odzyskania odsetka zysku odpowiada-
jacego wkladowi Unii”.

() Uzasadnienie —s. 6.
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— poprzez wspieranie ,laczenia zasoboéw” (umozliwienie pafistwom czlonkowskim, by wnioskowaly o przeniesienie na
rzecz Unii przydzielonych im zasobé6w w ramach wykonania dzielonego, tak by Komisja mogla je wykorzystaé
w trybie wykonania bezposredniego lub posredniego (art. 125)),

— w ramach wspolpracy z ,zaufanymi partnerami” (').

36. Zmiany w rozporzadzeniach sektorowych obejmuja réwniez mozliwos¢ taczenia europejskich funduszy struktu-
ralnych i inwestycyjnych (EFS]) z instrumentem wspieranym w ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS).

37. Komisja wprowadza ramowe umowy o partnerstwie (o charakterze finansowym) w zakresie wykonania

bezposredniego i posredniego, ktére maja umozliwi¢ zawieranie uméw dotyczacych audytu z osobami i podmiotami
wykonujacymi $rodki finansowe Unii lub z beneficjentami dotacji.

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

38. Komisja stworzyla nowy tytul ,Wspdlne przepisy”, w ramach ktdrego zgrupowane majg zosta¢ wszystkie przepisy
majgce zastosowanie do wigcej niz jednej metody wykonania budzetu. Trybunal popiera wprawdzie ten ambitny zamiar,
jednak — podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych tytuléw (zamdwienia, dotacje — zob. pkt 120-123) —
zagadnienia te s rowniez omawiane w innych miejscach we wniosku, co oznacza, ze nie udalo si¢ osiagna¢ pozadanego
uproszczenia tekstu.

39. taczenie réznych instrumentéw finansowania wigze si¢ z ryzykiem podwéjnego finansowania badZ wypierania
prywatnych inwestycji, co bedzie wymagalo podjecia stosownych dzialan. Co wiecej, Komisja bedzie musiala
dopilnowaé, by laczenia instrumentéw dokonywano z poszanowaniem zasady wspélfinansowania i zasad pomocy
panistwa. Trybunal jest zdania, Ze lgczenie instrumentéw finansowych powinno by¢ wiasciwie monitorowane, w tym
réwniez pod katem osiagnietych rezultatéw i celow, a takze odpowiednio ksiggowane i uwzgledniane w sprawozda-
wezosci, tak by zapewni¢ przejrzysto$c i rozliczalnosé.

40. Trybunatl zaklada, ze propozycja w art. 126 ust. 3 w sprawie uméw dotyczacych audytu odnosi si¢ do Komisji.
Dla wigkszej jasnosci nalezy doprecyzowad, ze umowy dotyczace audytu lub weryfikacji nie ograniczaja dostgpu
Trybunalu do informacji niezbednych w celu skontrolowania $rodkéw finansowych Unii. Ponadto Trybunal uwaza, ze
zawarte w ostatnim zdaniu art. 126 ust. 3 odwolanie do umowy trdjstronnej miedzy Trybunalem Obrachunkowym,
Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI) i Komisja (przewidzianej w art. 287 ust. 3 TFUE) jest zbedne i powinno
zostaé wykre$lone.

Whioski
41. Trybunal zaleca:

— zwrocenie si¢ do Komisji, by zapewnila odpowiednie $rodki zabezpieczajace w celu wyeliminowania ryzyka, z jakim
wigze si¢ faczenie réznych zrédel finansowania,

— zmiane brzmienia art. 126 ust. 3 zgodnie z propozycja w zalgczniku L.

Interwencje finansowe

Whiosek opracowany przez Komisje

42.  Gléwne zmiany wprowadzone w tym obszarze obejmuja:
— stworzenie jednolitych ram regulacyjnych na potrzeby réznych form operacji finansowych UE (tytut X),

— ujednolicenie podejscia do wewnetrznych dochodéw przeznaczonych na okreslony cel generowanych w ramach
operacji finansowych (art. 20 i art. 202 ust. 2) (zob. réwniez pkt 69 i 76),

— okreslenie maksymalnej kwoty odpowiedzialnosci finansowej Unii (art. 203),
— ustanowienie wspélnego funduszu rezerw i wskaznika zasilenia funduszu rezerw (art. 205 i 206),

— oparte na wynikach wynagrodzenie podmiotéw lub partneréw zaangazowanych we wdrazanie gwarancji
budzetowych (obok podmiotéw lub partneréw zaangazowanych we wdrazanie instrumentéw finansowych (art. 202
ust. 1 lit. g)),

— wymog przeprowadzania ocen ex ante instrumentéw finansowych lub gwarancji budzetowych, wykonywanych
indywidualnie lub w ramach programu (art. 202 ust. 1 lit. h)),

— stworzenie jednolitego dokumentu sprawozdawczego dotyczacego instrumentéw finansowych, gwarangji
budzetowych i pomocy finansowej (art. 207 i 242).

(") Podmioty, z ktérymi Komisja moze nawigza¢ wspélprace oparta na wigkszym zaufaniu w nastgpstwie oceny ex ante badz z uwagi na
spelienie wymogu korzystania z pewnych okreslonych procedur.
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43. W art. 203 okre$lono maksymalne kwoty odpowiedzialnosci finansowej UE w przypadku trzech rodzajéw operacji
finansowych. Trybunal odnotowuje, Ze gwarancje budzetowe i1 pomoc finansowa réwniez mogg generowal
zobowigzania warunkowe dla UE oraz ze kwota aktywéw finansowych niekoniecznie bedzie wystarczajaca, by pokry¢
zobowigzania finansowe.

44.  Ryzyko finansowe zwigzane z gwarancjami budzetowymi badZ pomoca finansowa objete jest rezerwa stanowigca
odsetek (wskaznik zasilenia) kwoty zatwierdzonej odpowiedzialnosci finansowej. Rezerwy na potrzeby instrumentéw
finansowych sa przeznaczone na poczet przyszlych platnosci zwigzanych ze zobowigzaniem budzetowym na dany
instrument. Proponuje si¢, by rezerwy te znalazly si¢ we wspdlnym funduszu rezerw zarzadzanym bezposrednio przez
Komisj¢ (art. 205). W proponowanym rozporzadzeniu finansowym przewidziano réwniez mozliwo$¢ przesuniecia
nadwyzki rezerw pomiedzy gwarancjami budzetowymi i operacjami pomocy finansowej (art. 206 ust. 3 lit. a)).

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

45.  Trybunat z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by uwzgledni¢ gwarancje budzetowe i pomoc finansowa
w rozporzadzeniu finansowym, a takze by zgrupowaé rézne rodzaje operacji finansowych UE w ramach tego samego

tytutu.

46. W propozydji dotyczgcej utworzenia wspdlnego funduszu rezerw nie wyjasniono, w jaki sposéb taki fundusz
mialby funkcjonowad, jak obliczy¢ wskaznik zasilenia funduszu rezerw ani jak wskaznik tworzenia rezerw ustalony
w akcie podstawowym ma si¢ do wskaznika zasilenia funduszu rezerw.

47. Trybunal uwaza, ze wprowadzenie oplat opartych na wynikach (art. 202 ust. 1 lit. g)) stanowi krok w dobrym
kierunku, zauwaza jednak, ze umowy i wskazniki wynikéw beda musialy zosta dobrze zaprojektowane i starannie
wdrozone. Komisja nie powinna jednak zezwoli¢ na obliczanie wysokosci oplat administracyjnych jako odsetka
skumulowanego wkladu UE (z uwzglednieniem niewykorzystanych zobowigzan budzetowych).

48. Trybunatl popiera wymdg dokonywania ocen ex ante w przypadku operacji finansowych UE i jest zdania, ze nalezy
przyjaé przepisy umozliwiajace przeprowadzanie ocen Srédokresowych z uwzglednieniem zmieniajacych si¢ warunkéw
rynkowych (').

49. Obecnie informacje na temat operacji finansowych UE mozna znalezé w réznych sprawozdaniach (3. Trybunal
z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by scali¢ wszystkie wymogi sprawozdawcze (z wyjatkiem wymogu
ujawniania informacji w sprawozdaniu rocznym i w towarzyszgcych mu informacjach dodatkowych) w jeden dokument,
ktéry bylby zalaczany do projektu budzetu (°). Trybunal zaklada, ze taki dokument zapewni co najmniej taki sam
poziom informacji co w biezacych sprawozdaniach i ze bedzie on obejmowal stan faktyczny na dziefi 30 czerwca roku
jego publikacji.

Whioski

50. Trybunat zaleca:

— okreslenie w proponowanym rozporzadzeniu finansowym podstawy dzialania wspdlnego funduszu rezerw
i sposobu obliczania wskaznika zasilenia funduszu rezerw,

— przyjecie propozycji dotyczacej oplat opartych na wynikach, z uwzglednieniem uwag przedstawionych powyzej,
— zaakceptowanie wprowadzenia ocen ex ante w przypadku operacji finansowych,

— doprecyzowanie, jaki okres bedzie obejmowalo sprawozdanie roczne i jakie informacje zostang w nim zawarte
(art. 207).

(") Zob. réwniez zalecenie 1 w sprawozdaniu specjalnym nr 19/2016 pt. ,Wykonywanie budzetu UE za posrednictwem instrumentéw
finansowych — wnioski na przysztos¢ z okresu programowania 2007-2013".

() Na przyklad w: dokumencie roboczym towarzyszacym projektowi budzetu na 2017 r; zalaczniku dotyczacym instrumentow
finansowych towarzyszacym budzetowi na 2017 r.; rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci dotyczacym instrumentéw finansowych;
sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji pomocy makrofinansowej dla paristw trzecich
w 2015 r.; sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji pokrytych z budzetu ogdlnego — Stan na
dzien 31 grudnia 2015 r,; sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dzialalno$ci Unii Europejskiej
w zakresie zaciggania i udzielania pozyczek w 2015 .

(*) Musi on zosta¢ przedtozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do dnia 1 wrze$nia roku poprzedzajacego rok, w ktérym budzet ma
zosta¢ wykonany.
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Elastycznos¢ budzetowa

Whiosek opracowany przez Komisje

51. Komisja zaproponowala $rodki majace na celu poprawe ,elastycznoici” budzetowej. Mozna je podsumowal
w nastepujacy sposob:

— utworzenie ,rezerwy elastycznosci” (') na potrzeby pewnych instrumentéw w ramach dzialan zewnetrznych (art. 12
ust. 2 lit. e)),

— zwigkszenie ,rezerwy ujemnej” (%) (art. 48),
— zlagodzenie przepiséw dotyczacych ,instrumentéw szczegblnych” (art. 28 ust. 1 lit. e) i art. 30 ust. 5),

— umozliwienie pafistwom czlonkowskim przeniesienia zasobéw przydzielonych im w ramach zarzadzania dzielonego
do instrumentéw zarzadzanych na poziomie unijnym (art. 125, art. 265 ust. 6 — art. 30a rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013),

— zmiana przepiséw dotyczacych przenoszenia $rodkéw (art. 12) i dochodéw przeznaczonych na okreslony cel (zob.
pkt 69-76) w celu zwigkszenia puli dostepnych $rodkéw i zapewnienia Komisji wigkszej swobody decydowania,
w jakich obszarach i na jakie cele $rodki te majg by¢ wydatkowane,

— poszerzenie uprawnieni decyzyjnych Komisji, ogélnie rzecz biorgc, w zakresie przesunig¢ budzetowych
i przenoszenia $rodkéw migdzy latami (art. 28-30).

Analiza przeprowadzona przez Trybunal

Rezerwa elastycznosci

52. Stworzenie dodatkowej rezerwy i zwigkszenie o jeden liczby wyjatkéw od art. 12 ust. 2 dotyczacego przenoszenia
Srodkéw sprawia, Ze propozycja przyczynia si¢ do wigkszej ztozonosci systemu budzetowego (zob. rowniez pkt 57-60).

Rezerwa ujemna

53. Z ,rezerwy ujemnej” korzystano jedynie w 2011 r. We wniosku nie przedstawiono mocnych argumentéw, ktore
uzasadnialyby podwojenie jej wielkosci do 400 mln euro.

Przeniesienie zasob6w z zarzgdzania dzielonego na poziom Unii

54. Bez tego nowego przepisu odnosne zasoby bylyby zwracane do budzetu UE w przypadku ich niewykorzystania
w okre§lonym terminie. Przeniesienia z instrumentéw w ramach wykonania dzielonego do instrumentéw w ramach
wykonania bezposredniego lub posredniego moglyby faktycznie stanowi¢ przeniesienia Srodkéw nie tylko miedzy
panstwami cztonkowskimi (), ale i pomiedzy tytulami budzetu, co z kolei mogloby doprowadzi¢ do zmiany przydzialu
zasobow na poszczegélne dzialy WRE.

55. We wniosku nie przewidziano zaangazowania wladzy budzetowej. Poniewaz proponowane rozwigzanie mozna
postrzegaé jako mechanizm transferowy, w tym przypadku nalezy zachowal te same procedury, wymogi w zakresie
przejrzystosci, jak réwniez mozliwosci nadzoru publicznego.

56. W tym samym artykule Komisja proponuje zwigkszenie zdolno$ci do ponoszenia ryzyka przez EFIS. Nie
wiadomo, w jaki sposob mialoby to zosta¢ osiggnigte.

Sredni przeniesione, odstepstwa od zasady jednorocznosci i specyfikacji

57. Zgodnie z obecnie obowigzujaca ogdlng zasadg Srodki niewykorzystane do korica roku budzetowego sg
anulowane. Od zasady tej istnieje jednak kilka wyjatkéw. Dodatkowe przepisy dotycza Srodkéw niezréznicowanych na
przedsigwzigcia z zakresu nieruchomosci oraz $rodkéw na platnosci do pokrycia istniejacych zobowigzan lub przenie-
sionych $rodkéw na zobowigzania, w przypadku gdy odpowiednie linie budzetowe na kolejny rok budzetowy nie sa
wystarczajgce na pokrycie potrzeb.

() ,Rezerwa elastycznosci” umozliwia Komisji przenoszenie na kolejny rok maksymalnie 10 % rocznych srodkéw przeznaczonych na trzy
instrumenty budzetowe (Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA 1I), Europejski Instrument Sasiedztwa (ENI) i Instrument
Finansowania Wspolpracy na rzecz Rozwoju na okres 2014-2020 (DCI)), tak by mozna je wykorzystaé w celu reagowania na nieprzewi-
dziane sytuacje.

() .Rezerwa ujemna” umozliwia przesunigcie Srodkéw na platnosci do danej linii budzetowej, zanim zidentyfikowana zostanie nadwyzka
$rodkéw z innej linii.

(}) Art. 125 stanowi, Ze ,Komisja wykonuje te zasoby [...] w miar¢ mozliwosci na rzecz odno$nego paristwa cztonkowskiego”.
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58. W proponowanym rozporzadzeniu finansowym z art. 12 ust. 3 usuni¢to wymodg wykorzystania Srodkéw na
platnosci z roku biezgcego, zanim wykorzystane zostang $rodki przeniesione. Oznacza to, ze decyzja, ktore Srodki na
platnoéci wykorzystal w pierwszej kolejnosci, lezalaby w gestii urzednika zatwierdzajacego. Jak wynika z informacji
udzielonych przez Komisje, gdyby przepis ten zastosowano do lat 2014 i 2015, odnoéne kwoty bylyby znikome,
w zwiazku z czym Trybunal nie dostrzega potrzeby dokonywania proponowanej zmiany.

59. Gléwna zmiana dorozumiana w art. 12 ust. 2 dotyczy Srodkéw niezréznicowanych, ktére sg przeznaczone
glownie na wydatki administracyjne. Z rozporzadzenia finansowego w obecnym brzmieniu wynika, ze instytucje moga
zdecydowaé pod pewnymi warunkami o przeniesieniu jedynie $rodkéw niezréznicowanych zwigzanych z przedsiew-
zigclami z zakresu nieruchomosci. Propozycja ma natomiast umozliwi¢ instytucjom przenoszenie w drodze decyzji
dowolnych $rodkéw niezréznicowanych. Gdyby ten nowy przepis zaczeto stosowaé na duzg skale, w znacznym stopniu
podwazyloby to zasade jednorocznosci wydatkéw administracyjnych. Z wniosku nie wynika jasno, jakie konkretnie
korzysSci przyniostaby taka zmiana i jakiej cze$ci wydatkéw by ona najprawdopodobniej dotyczyla. Co wiecej, ujecie
Srodkéw zréznicowanych i niezréznicowanych, w tym specyficznego przypadku przedsiewzieé z zakresu nieruchomosci,
w tym samym artykule komplikuje tekst.

60. Przepisy w art. 12 dotyczace przenoszenia $rodkéw prowadza do powstania skomplikowanej i czasochlonnej
procedury, ktéra moze prowadzi¢ do opdzniet w procedurze budzetowej. Trybunal uwaza, ze w proponowanym
rozporzadzeniu finansowym nalezalo t¢ procedure uprosci¢, dokonujac na przyklad analizy, czy w przypadku linii
budzetowych przeznaczonych na wydatki inne niz osobowe mozna by wprowadzi¢ ogélne (lecz niepodlegajace
kumulacji) prawo przenoszenia $rodkéw (na przyktad maksymalnie 5 % Srodkéw w ramach danej linii). Mogloby si¢ to
wiaza¢ ze zmniejszeniem budzetéw na administracje, tak aby uwzgledni¢ taka dodatkows elastycznosé.

Przesunigcia budzetowe

61. Proponowana zmiana w art. 27 zréwnalaby uprawnienia decyzyjne innych instytucji w zakresie budzetu
z uprawnieniami Komisji, jesli chodzi o przesunigcia Srodkéw miedzy tytulami i rozdziatami budzetu. Zmiana art. 28
umozliwitaby Komisji dokonywanie przesunigé¢ Srodkéw migdzy liniami budZetowymi bez koniecznosci skladania
wniosku w tej sprawie do wladzy budzetowej, w przypadku gdy linie te dotycza tego samego programu i sg objete tym
samym aktem podstawowym (tj. jesli w realizacje danego programu zaangazowana jest wigcej niz jedna DG). Trybunat

uwaza proponowane zmiany za racjonalne.

Whioski

62. Komisja nie dokonuje kwantyfikacji prawdopodobnych skutkéw budzetowych swojego wniosku. Ponadto, dgzac
do zwigkszenia elastycznosci, przyczynia si¢ do powstania ryzyka dla zasad jednorocznosci, specyfikacji i przejrzystosci
budzetu UE. We wniosku nie odniesiono si¢ w wystarczajacym stopniu do tego ryzyka. W biezacej sprawozdawczosci
dotyczgcej zarzgdzania budzetem nie uwzglednia si¢ odpowiednio standéw i przeplywéw Srodkéw rezerwowych,
srodkéw przeniesionych czy dochodéw przeznaczonych na okreslony cel, w zwigzku z czym wymaga ona ulepszenia.

63. Trybunal zaleca:

— odrzucenie proponowanych zmian dotyczacych ,rezerwy elastyczno$ci”’, ,rezerwy ujemnej” oraz przenoszenia
srodkéw, poniewaz przyczyniajg sie one do wigkszej zlozonos$ci. Trybunal jest zdania, ze sposobem na osiggniecie
elastycznosci budzetowej nie powinno by¢ utrzymywanie wigkszej iloici Srodkéw w rezerwie i ze nowe podejicie do
procedury przenoszenia Srodkéw powinno by¢ prostsze, bardziej elastyczne i powinno wspieraé wydajnosc,

— odrzucenie zmian opisanych w pkt 54-56 powyzej,

— przyjecie propozycji Komisji dotyczacej przesunie¢ budzetowych.
Fundusze powiernicze

Whniosek opracowany przez Komisje

64. Wniosek umozliwilby dzialanie funduszy powierniczych w ramach UE finansowanych za pomocg instrumentéw
polityki wewnetrznej. Rozszerzenie wykorzystania funduszy powierniczych zostaloby osiggniete poprzez przeniesienie
artykutu dotyczacego funduszy powierniczych (art. 227) z tytutu poSwieconego wylacznie dzialaniom zewnetrznym do
tytulu XII ,Inne instrumenty wykonania budzetu”, ktéry ma ogdlne zastosowanie.

Analiza przeprowadzona przez Trybunal

65. W opinii nr 6/2010 Trybunat zwrdcit uwage na kwestie administracyjne oraz kwestie dotyczace kosztéw, kontroli
i rozliczalnodci, jakie wiaza si¢ z tworzeniem funduszy powierniczych na rzecz dzialan zewnetrznych. Kwestie te sa
nadal aktualne. Obecnie istnieja jedynie trzy fundusze powiernicze, ktére ustanowiono na czas okreSlony. Z tego
wzgledu zdaniem Trybunalu jest zbyt wczesnie, by ich wykorzystanie uzna¢ za sukces.
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66. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by zapewni¢ dostateczng sprawozdawczo$¢, nadzor i kontrole publiczng ich
dzialalno$ci i wynikéw, jako Ze operujg one poza ramami budzetu. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje wymogi
sprawozdawcze przewidziane w art. 244 oraz nowy wymdg w art. 39 ust. 6 dotyczacy informacji o dzialaniach
i wynikach osigganych przez fundusze powiernicze, jakie nalezy przedstawi¢ w ramach procedury przyjmowania
budzetu. Wykorzystanie funduszy powierniczych na szeroka skale podwazytoby jednak koncepcje jednosci budzetu UE.

67. W art. 227 przewidziano, ze fundusze powiernicze mozna tworzy¢ réwniez na potrzeby dzialan tematycznych.
Nie jest jasne, co takie dzialania mialyby oznaczal w kontekscie polityk wewnetrznych.

Whioski
68. Trybunal nie popiera propozycji przewidujacej wigksze wykorzystanie funduszy powierniczych.

Dochody przeznaczone na okreslony cel

Whiosek opracowany przez Komisje

69. Zasada uniwersalno$ci stanowi, ze dochodéw budzetowych nie mozna przypisywaé do okreslonych pozycji
wydatkéw, a dochody i wydatki nie moga by¢ wzajemnie kompensowane. W rezultacie dochody sa wykorzystywane bez
rozréznienia do finansowania wszystkich wydatkdow.

70. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie finansowe w drodze wyjatku umozliwia przypisywanie pewnych rodzajow
dochodéw. Prowadza one do powstania nowych Srodkéw na platno$ci w ramach tej samej linii budzetowej (') i co do
zasady moga by¢ przenoszone tylko na jeden rok (3. W obowigzujacym rozporzadzeniu finansowym rozréznia si¢
,zewnetrzne dochody przeznaczone na okreSlony cel” (od panstw czlonkowskich, pafstw trzecich itp.) oraz
,2wewnetrzne dochody przeznaczone na okreslony cel”, na ktére skladaja si¢ na przyklad wplywy ze sprzedazy pojazdéw
i sprzetu, wyplaty odszkodowan z tytulu ubezpieczen czy splaty srodkéw do instrumentéw finansowych.

71. W proponowanym rozporzadzeniu finansowym Komisja planuje zwigkszy¢ wykorzystanie takich $rodkow
powracajacych i umozliwi¢ ich wykorzystanie w celu generowania $rodkéw na platno$ci w ramach innych linii
budzetowych (art. 30).

72. Wplywy ze sprzedazy budynkéw sa réwniez zakwalifikowane jako wewnetrzne dochody przeznaczone na
okreslony cel (art. 20) i majg by¢ przenoszone automatycznie do czasu ich calkowitego wykorzystania (art. 12 ust. 3)).

73. Dochody i splaty $rodkéw wynikajace z operacji finansowych takze sklasyfikowano jako wewnetrzne dochody
przeznaczone na okre$lony cel, a Komisja proponuje, by dochody takie wykorzystywaé na ten sam instrument
finansowy lub t¢ samg gwarancj¢ budzetowa w trakcie calego okresu ich wdrazania, z zastrzezeniem, Ze po zakoficzeniu
tego okresu wszelkie pozostale kwoty pochodzace z budzetu UE zostajg zwrdcone do budzetu (art. 202).

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

74. Dochody przeznaczone na okrelony cel stanowia wyjatek od zasady uniwersalnosci. Jak Trybunal stwierdzil
w 2010 1. (*), zewnetrzne dochody przeznaczone na okrelony cel odgrywaja przydatng role, nie ma jednak potrzeby
zachowania kategorii wewnetrznych dochodéw przeznaczonych na okreslony cel. Dochody wygenerowane wewnetrznie
moglyby podlega¢ zwyklej procedurze budzetowej. Obecna propozycja przewiduje znacznie wigcej wyjatkéw od zasady
uniwersalnosci, dopuszczajac wykorzystanie wewnetrznych dochodéw przeznaczonych na okreslony cel na cele inne niz
pierwotnie wyznaczono.

75. Likwidacja wewnetrznych dochod6éw przeznaczonych na okreslony cel i traktowanie ich jako dochodéw ogdlnych
stanowiloby istotne uproszczenie. O wykorzystaniu takich zasobéw decydowalaby wowczas wladza budzetowa, kierujac
si¢ biezacymi priorytetami.

Whioski

76. Trybunal zaleca, by nie umozliwia szerszego wykorzystania wewnetrznych dochodéw przeznaczonych na
okreslony cel i by wszystkie dochody generowane wewnetrznie ksiggowac jako dochody ogélne.

(") Moga one zosta przesuniete do innej linii budzetowej tylko pod warunkiem wykorzystania ich na cel, na ktdry zostaly przeznaczone.
() Z wyjatkiem dochodéw z najmu, ktére s3 przenoszone automatycznie.
(*) Opinianr 6/2010, pkt 71 8.
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Platnos¢ na podstawie spetnionych warunkéw lub osiggnigtych rezultatow

Whniosek opracowany przez Komisje

77. Wart. 121 ust. 1 lit. ¢) Komisja proponuje wprowadzenie — obok dostepnych juz metod zwrotu kosztéw i form
kosztéw uproszczonych — nowej formy finansowania opartej na spelnieniu warunkéw lub osiggnieciu rezultatéw, bez
wymogu przedstawienia zestawiefl poniesionych wydatkéw, w przypadku programéw objetych wykonaniem
bezposrednim, posrednim i dzielonym.

78. Osiagniecie konkretnych wynikéw bedzie stanowi¢ podstawowy warunek wyplaty uproszczonych form dotacji
przyznanych w ramach wykonania bezpo$redniego (art. 175 ust. 4 lit. f)) i poSredniego (art. 150 ust. 3), z wyjatkiem
przypadkéw nieodpowiednich do objecia takim podejsciem, dla ktérych wymagane bedzie uzasadnienie. Weryfikacje
i kontrole beneficjentéw zwigzane z uproszczonymi formami dotacji muszg koncentrowad si¢ na osiggnieciu wynikéw
(art. 177), a w kontrolach ex post nie mozna juz podwazaé platnosci, jesli urzednik zatwierdzajacy ocenit zgodnosé
ex ante i zezwolit w swojej decyzji na wykorzystanie zwyczajowej praktyki ksiegowania kosztow.

79. W art. 176 Komisja przedstawia jednorazows platno§¢ ryczaltowy jako nowsa opcje finansowania w przypadku
uproszczonych form dotacji w ramach wykonania bezposredniego i posredniego, ktéra ma by¢ okre$lana na podstawie
budzetu szacunkowego obejmujacego wszystkie koszty kwalifikowalne ocenione ex ante pod katem zgodnosci
z zasadami oszczednosci, wydajnosci 1 skutecznosci.

80. Nowo wprowadzony art. 219 ust. 1 lit. e) poszerza réwniez mozliwo$¢ wykorzystania form finansowania niezwia-
zanych z kosztami odno$nych operacji na podstawie spelnienia okreslonych warunkow ex ante lub osiggnigcia rezultatéw
w przypadku wkladéw na rzecz europejskich partii politycznych.

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

81. Jak pokazuja wyniki kontroli Trybunatu ('), w wydatkach dokonywanych na zasadzie zwrotu kosztéw, w ramach
ktoérych UE zwraca kwalifikowalne koszty kwalifikowalnych dzialan, wystepuje znacznie wyzszy poziom bledu niz
w wydatkach opartych na uprawnieniach do platnosci, w przypadku ktérych uzyskanie platnosci jest uzaleznione od
spelnienia okreslonych warunkow.

82. Przyjecie za standardows opcji finansowania projektéw z wykorzystaniem dotacji pod warunkiem, ze spelniajg
one ustalone z gory warunki lub ze w ich ramach osiagane sa zalozone rezultaty, a wigc bez powigzania z kosztami
poniesionymi przez beneficjenta, stanowi krok w dobrym kierunku.

83. Trybunal popiera to rozwiazanie zgodnie z argumentacja przedstawiong w pkt 78 powyzej i jest zdania, ze
art. 121 powinien zosta¢ zmieniony, tak aby uwzgledni¢ priorytetowe znaczenie wkladéw opartych na rezultatach.

Whioski

84. Majgc na wzgledzie uwagi przedstawione powyzej, Trybunal zaleca, by platnosci na podstawie spetnionych
warunkéw lub osiagnietych rezultatéw zostaly przyjete jako preferowane rozwigzanie w calym budzecie UE.

Ramy wykonania

Whiosek opracowany przez Komisje

85. Komisja proponuje miedzy innymi nastepujgce zmiany w artykulach dotyczacych nalezytego zarzadzania
finansami:

— wprowadzenie koncepcji ,wynikéw”(art. 31),

— sprecyzowanie, ze Srodki majg by¢ ukierunkowane na wyniki, w zwiazku z czym cele powinny by¢ ustalane ex ante,
postepy w ich osigganiu nalezy monitorowa¢ przy pomocy wskaznikéw efektywnosci, a o osiagnieciach powinno si¢
informowa¢ za posrednictwem dokumentéw programowych i rocznego sprawozdania z zarzadzania i wynikéw,
ktére obejmuje ocene finanséw Unii w oparciu o uzyskane wyniki, zgodnie z art. 318 TFUE (art. 31 ust. 2),

— ustalenie, ze programy i dzialania, ktére pociggaja za sobg znaczne wydatki, poddaje si¢ ocenie (art. 32 ust. 1)),

— okreslenie szeregu kryteriow, ktore nalezy uwzgledni¢ w ramach ocen ex ante (art. 32 ust. 2).

(') Punkt 1.61 i wykres 1.6 sprawozdania rocznego za 2014 r. oraz pkt 1.47 iryc. 1.5 i 1.6 sprawozdania rocznego za 2015 r.
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Analiza przeprowadzona przez Trybunal

86. We wniosku wprowadzono co prawda koncepcje wynikéw, jednak nie podano jej definicji, co sprawia, ze nie jest
jasne, czy nalezy uznawac ja za tozsama z nalezytym zarzadzaniem finansami.

87. Terminologia stosowana w odniesieniu do procesu oceny nie jest w pelni zharmonizowana z porozumieniem
miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa z 2016 r. i z wytycznymi dotyczacymi lepszego
stanowienia prawa.

88. W art. 32 przewidziano wigksza elastyczno§¢ w zakresie przeprowadzania ocen, umozliwiajgc Komisji
podejmowanie lepszych decyzji w sprawie ich zakresu i terminu. Pod pewnymi wzgledami takie rozwigzanie nie
przyczynia si¢ jednak do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest ukierunkowanie budzetu na rezultaty:

a) W art. 32 ust. 1 przewidziano wigkszg elastyczno$¢ przy podejmowaniu decyzji, w jakich przypadkach przepro-
wadza¢ oceny ,znacznych wydatkéw”, tymczasem art. 18 obecnie obowigzujacych zasad stosowania (') wyraznie
stanowi, ze przedmiotem oceny ex ante s3 ,[w]szystkie wnioski dotyczace programéw lub dzialan pociagajacych za
sobg wydatki z budzetu”, za§ oceng okresowg lub oceng ex post nalezy objac ,[w]szystkie programy i dzialania [...]
w przypadku ktérych uruchomione zasoby przekraczaja 5 000 000 EUR”;

b) znacznie ogranicza ono kryteria, ktére maja by¢ uwzgledniane w ocenach ex ante, w poréwnaniu z art. 18 ust. 1
obecnie obowiazujacych zasad stosowania — nie ma juz wymogu brania pod uwage wariantéw dzialania i towarzy-
szacego im ryzyka, oczekiwanych skutkdw, spéjnosci z innymi instrumentami, poziomu zasobdw, gospodarnosci czy
doéwiadczeni zebranych w przeszlosci;

¢) nie przewiduje wymogu, by w ocenie retrospektywnej uwzgledni¢ aspekt oszczednosci.
Whioski

89. Trybunal zaleca:
— wyrazne zdefiniowanie ,wynikéw” w odniesieniu do nalezytego zarzadzania finansami,

— zharmonizowanie terminologii dotyczacej procesu oceny z terminologia stosowang w porozumieniu miedzyinstytu-
cjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa i w wytycznych dotyczacych lepszego stanowienia prawa,

— okreslenie w spos6b wymierny, w jakich przypadkach nalezy przeprowadzi¢ ocene,
— pozostawienie bez zmian liczby kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach ocen ex ante,

— wprowadzenie wymogu, by w ocenach retrospektywnych uwzgledniaé réwniez aspekt oszczednosci.

Usprawnienie sprawozdawczosci

Whiosek opracowany przez Komisje

90. Dokumenty programowe towarzysza projektowi budzetu i zawieraja informacje na temat efektywnosci uzasad-
niajace wydatki operacyjne. W art. 39 ust. 3 lit. h) zaproponowano modyfikacje o charakterze formalnym (zastapienie
,sprawozdan z dzialalnosci” ,dokumentami programowymi”), jak réwniez zmiany dotyczace zawartosci dokumentéw
programowych — zgodnie z wnioskiem powinny one zapewnia¢ informacje na temat wkladu danego programu na rzecz
polityk i celéw Unii oraz dane dotyczace osiggnigcia celéw programu. Usunigto natomiast wymodg uwzglednienia
podsumowania wynikéw oceny.

91. Propozycja Komisji, by zmodyfikowa¢ art. 73 ust. 9, odzwierciedla podejicie, ktore Komisja zaczela juz wdrazaé
poprzez wprowadzenie planéw strategicznych dla kazdej dyrekeji generalnej i zmiang roli rocznego sprawozdania
z dzialalnosci (3, tak by obejmowalo ono informacje na temat przeprowadzonych operacji.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
igolnego Unii (Dz.U.L 3622 31.12.2012,s. 1).
Plany strateglczne wytyczaja pigcioletnie Cele Komisji i dyrekeji generalnych, na ktére czgsto wplyw majg czynniki zewngtrzne. Z kolei
w planach zarzadzania i rocznych sprawozdanlach z dzialalnosci okrelane sg zasoby, gléwne lea}anla i ich wyniki, ktére sa pod
kontrola Komisji, a takze prowadzona jest sprawozdawczo$¢ na ich temat.
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92. W art. 239 ust. 1 lit. b) proponowanego rozporzadzenia finansowego przewidziano wprowadzenie sprawozdania
rocznego z zarzadzania i wynikéw, ktére ma stanowi¢ czes$¢ ,zintegrowanej sprawozdawczosci finansowej i sprawozda-
wezosci w zakresie rozliczalnosci” dla Parlamentu Europejskiego i Rady. Na to sprawozdanie sktada¢ si¢ beda:

— streszczenie rocznych sprawozdan z dzialalnosci za poprzedni rok,
— roczne sprawozdania z dzialalnosci kazdego delegowanego urzednika zatwierdzajgcego,

— ocena finanséw Unii w oparciu o osiggniete rezultaty, zgodnie z wymogiem w art. 318 TFUE.

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

93. Zasadniczo nie ma potrzeby uwzgledniania rocznego sprawozdania z dziatalno$ci w rozporzadzeniu finansowym.
Sprawozdanie to stanowi z natury dokument wewnetrzny i jako takie moze by¢ opracowywane i zmieniane wedlug
zyczeni Komisji, zgodnie z zasadg autonomii administracyjnej. Niepozadane jest, by prace nad tym dokumentem
spowalnialy opracowanie sprawozdan dotyczacych calej Komisji.

94. Z art. 73 ust. 9 proponowanego rozporzadzenia finansowego usunieto obowigzek podawania w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci informacji na temat wynikéw operacji w odniesieniu do ustalonych celéw oraz informacji
na temat ogdlnych wynikéw tych operagji, co jest wymagane na mocy art. 66 ust. 9 obowigzujacego rozporzadzenia.
Zamiast tego w tym miejscu jest mowa o ,informacjach o przeprowadzonych dzialaniach”, co jest mniej konkretne
i moze zosta¢ zrozumiane jako przyzwolenie na ograniczenie zakresu sprawozdawczosci na temat wynikéw w rocznych
sprawozdaniach z dzialalnosci.

95. Pomimo zrewidowania roli rocznych sprawozdafi z dzialalnosci oraz deklaracji ze strony Komisji, Ze ,nadzér
(pracy jej stuzb) odbywa si¢ [...] poprzez przekazywanie Komisji przejrzystych informacji przez delegowanych
urzednikéw zatwierdzajacych w formie rocznych sprawozdan z dzialalnosci i poswiadczen wiarygodnosci” (), w art. 73
ust. 1 zmienionego rozporzadzenia finansowego nie poszerzono zakresu odpowiedzialnosci urzednikéw zatwierdza-
jacych, tak by objal on wiarygodno$¢, kompletnos¢ i prawidtowosé przekazywanych informacji na temat wynikéw.

96. W proponowanej tresci rozporzadzenia wymogi zamieszczenia informacji na temat wynikéw w dokumentach
programowych nie sg wystarczajaco szczegblowe, poniewaz:

— dokumenty te powinny zawiera¢ jedynie informacj¢ na temat polityk i celéw Unii, do ktdrych realizacji lub
osiagnigcia program ma si¢ przyczynic,

— nie okreSlono jakosci i zakresu informacji na temat osiggnigcia celéw programu ani czestotliwosci ich przeka-
Zywania,

— bez uwzglednienia rezultatéw ocen sprawozdawczo$¢ na temat wynikéw jest niekompletna.

97. Publikacja ,zintegrowanego pakietu sprawozdawczosci finansowej” do dnia 31 lipca kolejnego roku (art. 239)
spowoduje przesuniecie terminéw publikowania przez Komisje:

— rocznych sprawozdan z dzialalnoci (z dnia 1 lipca na dzien 31 lipca),
— sprawozdania rocznego z zarzadzania i wynikéw (z dnia 15 czerwca na dzien 31 lipca).

Zdaniem Trybunalu propozycje dotyczace sprawozdawczosci sg niewlasciwe. ,Zintegrowany pakiet sprawozdawczosci
finansowej” mialby kilka tysiecy stron i obejmowalby znaczna liczbe zdublowanych informacgji.

Whrioski
98. Trybunal zaleca zamieszczenie w rozporzadzeniu finansowym wymogu, by:

— wersji wstepnej rocznego sprawozdania finansowego przedstawianej do kontroli w dniu 31 marca towarzyszyly
informacje wymienione w pkt 8-12 (powyzej), obejmujace informacje ksiggowe, informacje na temat gtéwnych
systeméw zarzadzania, ogélny przeglad wydatkéw i dzialalnosci UE i oceng stopnia, w jakim w wydatkach wystapily
nieprawidlowosci, jak réwniez sprawozdanie wymagane na mocy art. 243 proponowanego rozporzadzenia
finansowego,

— sprawozdania wymienione w art. 239 ust. 1 lit. ¢), d) i e) proponowanego rozporzadzenia finansowego
(sprawozdanie na temat,dzialan naprawczych i zapobiegawczych dotyczacych budzetu UE”, sprawozdanie na temat
zwalczania naduzy¢ finansowych oraz sprawozdanie na temat audytéw wewnetrznych) — o ile s3 nadal wymagane
w postaci osobnych dokumentéw — byly przedstawiane w tym samym czasie (tak by umozliwi¢ weryfikacje ich
zgodnosci ze skonsolidowanym rocznym sprawozdaniem finansowym),

— w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym zawrze¢ dlugofalowa prognoze przeplywéw pieni¢znych (zgodnie
z zalecanymi praktykami mig¢dzynarodowymi) oraz skonsolidowane sprawozdania na temat przychodéw i wydatkéw
agencji, wspdlnych przedsiewzigé i funduszy powierniczych (w miejsce odrgbnych sprawozdan proponowanych
w art. 244),

(") Sprawozdanie specjalne nr 27/2016, odpowiedZ Komisji do pkt 21.
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— Komisja, do dnia 1 maja, przedstawiala osobno sprawozdanie wymagane na mocy art. 318 TFUE wraz
z wyja$nieniem zakresu ocen wydatkéw unijnych i innych polityk UE oraz ustaleniami sformulowanymi w ramach
tych ocen, szczegblowymi informacjami na temat kluczowych sposobéw pomiaru wynikoéw osiagnietych we
wszystkich istotnych obszarach wydatkéw 1 przez wszystkie dyrekcje generalne oraz wywazong prezentacje
programéw ocenionych jako dzialajace prawidlowo badz ocenionych jako wymagajace dostosowania lub innych
dzialan naprawczych,

— we wrze$niu kazdego roku Komisja przedstawiala polaczone sprawozdanie spelniajgce wymogi art. 242 i 243
proponowanego sprawozdania finansowego.

99. Jesli dokonano by tych zmian, uzyskano by kompletny pakiet sprawozdawczoici obejmujacy informacje
z rocznych sprawozdan z dzialalnodci istotne dla podmiotéw zewnetrznych. Tym samym mozna by osiagna¢ znaczne
uproszczenie w zakresie sprawozdawczosci.

Mechanizmy kontroli
Wzajemne uznawanie wynikéw audytéow

Whiosek opracowany przez Komisje

100. W art. 123 zaproponowano, by Komisja polegala na wynikach wczesniejszych audytéw, jesli takowe:
— zostaly przeprowadzone przez audytoréw zewnetrznych,

— opieraly si¢ na przyjetych na szczeblu miedzynarodowym standardach,

— zapewniajg wystarczajaca pewnosc,

— dotyczyly sprawozdan finansowych i sprawozdan, w ktérych przedstawiono wykorzystanie wkladéw Unii.

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

101. Gléwny argument podnoszony przez Komisj¢ w celu uzasadnienia tej zmiany dotyczy unikania wielokrotnych
audytéw podmiotéw otrzymujacych wklady UE, zwlaszcza organizacji miedzynarodowych, ktére sa kontrolowane przez
niezaleznych audytoréw zewnetrznych. Trybunal zgadza si¢, ze Komisja powinna upro$ci¢ swoje stosunki z organi-
zacjami migdzynarodowymi, polegajagc w miarg mozliwosci na istniejacych mechanizmach kontroli. W ten sposéb
mozna by unikngé wielokrotnych kontroli tych samych projektéw, co przelozyloby si¢ na bardziej odpowiednie
wykorzystanie zasobéw finansowych i ludzkich.

102. Nalezy potozy¢ nacisk na to, by stosunki z organizacjami migdzynarodowymi mialy charakter zadaniowy oraz by
w umowach przewidziano uzaleznienie wkladu finansowego Komisji od wynikéw zakoficzonego dzialania. Trybunal
popiera dazenie do mozliwie najwigkszego uproszczenia weryfikacji oraz korzystanie przez Komisje z mechanizméw
kontroli wewnetrznej innych podmiotéw. Moze si¢ z tym wigzal konieczno$¢ dostosowania warunkéw kwalifiko-
walnosci ustalonych przez Komisje do ogdlnych warunkéw przyjetych przez dang organizacje migdzynarodows.

103. Zdaniem Trybunalu zapisy art. 123 nie s wystarczajgco jasne. Mozna by je bowiem zinterpretowaé w ten
sposéb, ze jesli cztery wspomniane wymogi zostang spelnione, wzajemne uznanie wynikoéw audytu bedzie obowigzkowe
(-audyt ten tworzy podstawe ogdlnej pewnosci”), a tym samym wykluczona zostanie mozliwo$¢ dalszej kontroli
projektu niezaleznie od wyniku pierwotnego audytu.

104. Trybunal odnotowuje, ze w artykule nie zagwarantowano dostgpu do dokumentéw roboczych audytoréw w celu
umozliwienia oceny, w jakim zakresie spelniono wymogi i czy w pracach kontrolnych w wystarczajacym stopniu
uwzgledniono wszystkie aspekty objete zazwyczaj kontrola.

Whioski

105. Trybunal zaleca:

— zwrécenie si¢ do Komisji o doprecyzowanie, ze platnosci oparte na rezultatach beda mialy zastosowanie
w przypadku wszystkich organizacji wdrazajacych fundusze UE, zgodnie z tekstem uzasadnienia wniosku (s. 12),

— zmiang tekstu zgodnie z propozycja w zalgczniku I w celu doprecyzowania, ze wzajemne uznawanie wynikéw audytu
stanowi jedng z mozliwosci, a nie obowigzek, oraz w celu zapewnienia, by audytorzy mogli dokonywaé przegladu
dokumentacji kontrolnej, na podstawie ktérej uzyskuja pewnosé.

Zasady i procedury kontroli

Whniosek opracowany przez Komisje

106. Na koricu art. 247 ust. 1 dodano nowe zdanie, ktére stanowi, ze badanie prowadzone przez Trybunal
Obrachunkowy w celu ustalenia, czy wszystkie dochody zostaly uzyskane, a wszystkie wydatki poniesione zgodnie
z prawem i w odpowiedni sposdb, ,uwzglednia wieloletni charakter programéw i powigzanych systeméw nadzoru
i kontroli”.
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Analiza przeprowadzona przez Trybunal

107. Decyzja w sprawie podejscia kontrolnego i dowodéw kontroli wykorzystywanych w celu uzyskania wystarcza-
jacego poziomu pewnosci lezy w gestii niezaleznego kontrolera. Sugestia ze strony Komisji odnosi si¢ do metodyki
kontroli Trybunalu, ktéra — zgodnie z migdzynarodowymi standardami kontroli — wchodzi w zakres wylacznej odpowie-
dzialno$ci Trybunatu. Obecnie Komisja podaje informacje na temat korekt finansowych i odzyskanych srodkéw w pieciu
réznych sprawozdaniach: sprawozdaniu na temat dzialan naprawczych i zapobiegawczych dotyczacych budzetu UE,
,Omoéwieniu i analizie sprawozdania finansowego”, rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci oraz informacjach
dodatkowych do sprawozdania finansowego i sprawozdaniu rocznym z zarzadzania i wynikéw. Sprawozdania te sa
udostepniane w réznych terminach ().

Whioski

108. Ocena potencjalnego wplywu wieloletniego charakteru programéw i powigzanych systeméw nadzoru i kontroli
na kontrole przeprowadzane przez Trybunal nalezy do zadai Trybunatu, ktéry pelni role niezaleznego zewngtrznego
kontrolera, i nie powinna by¢ uwzgledniona w rozporzadzeniu finansowym. Trybunal zaleca zobligowanie Komisji do

skonsolidowania wszelkich informacji na temat odzyskanych $rodkéw i korekt w postaci jednego dokumentu przekazy-
wanego Trybunalowi wraz ze wstepng wersja sprawozdania finansowego (art. 237).

INNE PORUSZONE KWESTIE
Roczne sprawozdania finansowe

Whniosek opracowany przez Komisje

109. Komisja proponuje zmieni¢ art. 234, tak by w przyszlosci roczne sprawozdanie finansowe byto zdefiniowane
jako skladajace si¢ ze sprawozdan finansowych, sprawozdafi budzetowych i skonsolidowanego rocznego sprawozdania
finansowego. W kontekscie procesu konsolidacji wprowadza réwniez odwolanie do zasady istotnosci.

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

110. Zdaniem Trybunalu nowa struktura jest niejasna.

111. Jak wspomniano juz w sprawozdaniach rocznych Trybunalu (%), dlugofalowa prognoza przeplywéw pienieznych
ulatwilaby zainteresowanym podmiotom oceng¢ przyszlego zapotrzebowania na platnosci i przyszlych priorytetow
budzetowych. Pomocna bylaby takze Komisji przy podejmowaniu decyzji niezbednych w celu zagwarantowania, ze
w zatwierdzanych budzetach rocznych przewidziane beda wystarczajgce Srodki na pokrycie podstawowych platnosci.
Ponadto, w celu zwickszenia przejrzystosci i zracjonalizowania wysitkow kontrolnych, mozna by wprowadzi¢ specjalne
skonsolidowane sprawozdanie dotyczace agencji. Podobne sprawozdania specjalne moglyby by¢ poswigcone wspSlnym
przedsigwzigciom i funduszom powierniczym.

Whioski

112. Trybunal zaleca:

— podtrzymanie obecnej definicji rocznego sprawozdania finansowego (art. 141 obowigzujacego rozporzgdzenia
finansowego),

— uwzglednienie w proponowanym rozporzadzeniu finansowym wymogu, by Komisja opracowywala i publikowala
corocznie w ,Omoéwieniu i analizie sprawozdania finansowego” dlugofalowa prognoze przeplywu Srodkéw
pienigznych (), ktéra obejmowalaby okres od siedmiu do 10 lat i uwzgledniata pulapy budzetowe, potrzeby
w zakresie platnosci, ograniczong zdolno$¢ do absorpcji srodkéw i ewentualne umorzenia zobowigzaf.

Sponsoring korporacyjny

Whniosek opracowany przez Komisje

113. W rozdziale poswigconym zasadzie uniwersalnosci budzetu Komisja dodala nowy art. 24 przewidujacy nowy
rodzaj umowy, ktéra moze zostaé zawarta migdzy osoba prawng i instytucjami i na podstawie ktérej osoba prawna
wspiera rzeczowo wydarzenie lub dzialanie w celach promocyjnych lub w celach zwigzanych ze spoleczna odpowiedzial-
noscia przedsigbiorstw.

(") Wszystkie te sprawozdania istnialyby nadal w ramach ,zintegrowanego pakietu sprawozdawczosci finansowej”.

(¥ Pkt 2.10 sprawozdania rocznego za 2015 r., pkt 2.22 sprawozdania rocznego za 2014 r., pkt 1.50 sprawozdania rocznego za 2013 r.
oraz pkt 1.59 sprawozdania rocznego za 2012 r.

(}) Zob. réwniez wytyczna IPSAS nr 1 dotyczaca zalecanych praktyk ,Sprawozdawczo$¢ na temat dtugoterminowej stabilnosci finanséw
podmiotu”.
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Analiza przeprowadzona przez Trybunal

114. Trybunal jest zdania, Ze ramy prawne regulujace sponsoring korporacyjny powinny zosta¢ wzmocnione
i obejmowaé wigcej zabezpieczen. Wytyczne w zakresie etyki s3 pod tym wzgledem niewystarczajace. Potencjalne
zabezpieczenia moglyby obejmowac:

— ograniczenie sponsoringu korporacyjnego do pewnej kwoty maksymalnej w odniesieniu do szacowanej wartosci
wsparcia rzeczowego, tak aby unikna¢ ryzyka wystapienia zaleznosci od danego podmiotu gospodarczego,

— poprzedzenie zawarcia uméw w sprawie sponsoringu wystosowaniem zaproszenia do wyrazenia zainteresowania
(chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci) i dokonaniem weryfikacji zgodnosci z przepisami, tak by unikngé
konfliktu intereséw, konfliktu pomiedzy strategiami politycznymi i dzialaniami unijnymi oraz uszczerbku dla
wizerunku Unii,

— zamieszczanie przez instytucje i inne organy listy sponsoréw na ich stronach internetowych (wraz ze wskazaniem
przedmiotu sponsoringu, jego szacowanej wartosci, szczeg6lnych warunkéw umownych itp.).

115. W przepisach nalezy réwniez ustali¢, ze umowa w sprawie sponsoringu nie moze mie¢ biezacych ani przysztych
negatywnych skutkéw finansowych dla instytucji lub organéw objetych takim sponsoringiem. Chol do celéw
budzetowych tego rodzaju wklady rzeczowe nie bedg uznawane za dochody, Komisja powinna rozwazy¢:

— ujecie ksiggowe takich umoéw,

— ustalenie w przepisach, ze moga one zosta¢ objete kontrolg przez Trybunal Obrachunkowy.
Whioski

116. Zdaniem Trybunatu jest mato prawdopodobne, by sponsoring korporacyjny stanowil mechanizm racjonalny pod
wzgledem kosztéw, w zwiazku z czym Trybunal nie popiera przedstawionych propozycji.

Umowy o gwarantowanym poziomie ustug

Whiosek opracowany przez Komisje

117. W art. 57 ustanowiono podstawe prawna dla uméw o gwarantowanym poziomie ustug miedzy instytucjami lub
innymi organami UE, a takze stwierdzono, Ze umowy takie umozliwiaja odzyskanie kosztéw poniesionych w zwigzku
z ich wykonaniem.

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

118. Umowy o gwarantowanym poziomie ustug dotycza wewnetrznego funkcjonowania instytucji i organéw UE,
w zwigzku z tym watpliwe jest, czy powinny by¢ uwzglednione w rozporzadzeniu finansowym. Rozwazy¢ mozna by
potraktowanie ich osobno i zapewnienie dodatkowych wytycznych dotyczacych technicznych szczegélow ich
wykonywania. Ponadto Trybunatl jest zdania, ze ich gléwnym celem powinno by¢ promowanie nalezytego zarzadzania
finansami przez uzyskiwanie korzysci skali, a nie jedynie umozliwianie odzyskiwania kosztow.

Whioski
119. Trybunal zaleca przyjecie propozycji Komisji z uwzglednieniem uwag przedstawionych powyzej.

Przepisy dotyczace zaméwien publicznych

Whniosek opracowany przez Komisje

120. W proponowanym rozporzadzeniu finansowym nie osiagni¢to zapowiadanych celéw doprecyzowania
i uproszczenia. Najwazniejsze przepisy nie zostaly skonsolidowane w ramach tytulu VII ,Zaméwienia publiczne
i koncesje”, lecz sg rozproszone w réznych tytulach w czgsci pierwszej wniosku oraz w zalgczniku I. Pewne kwestie
oméwiono w tekscie w kilku miejscach, nie zamieszczajac wzajemnych odestan.

121. Dodatkowym czynnikiem, ktory komplikuje prezentacje przepiséw dotyczacych zaméwiei publicznych, jest
podzial dokumentu na wniosek w sprawie rozporzadzenia i zalgcznik I.
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Analiza przeprowadzona przez Trybunal

122. W sprawozdaniu specjalnym nr 17/2016 Trybunal zwrécit uwage na to, Ze obecny podzial przepisow
dotyczacych zaméwien publicznych na rozporzadzenie finansowe i jego zasady stosowania sprawia, ze zrozumienie tych
juz skomplikowanych przepiséw staje si¢ jeszcze trudniejsze. Jak Trybunal zauwazyl w opinii nr 1/2015 ('), zgodnie
z art. 290 TFUE przedmiotem aktu delegowanego moga by¢ tylko inne niz istotne elementy przepiséw finansowych.
Pewne kluczowe terminy i pojecia z zalgcznika I (akt delegowany) powinny zatem zosta¢ uwzglednione w rozporzadzeniu
finansowym. Ponadto Trybunal uwaza, Ze wszystkie przepisy wynikajace z dostosowania do dyrektyw w sprawie
udzielania zaméwieri publicznych stanowig istotne elementy przepiséw finansowych ().

Whioski

123. Trybunal podtrzymuje swoje zalecenia sformulowane w sprawozdaniu specjalnym nr 17/2016, a zwlaszcza
zalecenie 2, i wnioskuje, by:

— stworzy¢ jednolity zbiér przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych,
— zachegcaé male i $rednie przedsigbiorstwa do udziatu w postgpowaniach,

— uwzgledni¢ przepisy dotyczace badania rynku przeprowadzanego przed udzieleniem zaméwien dotyczacych
budynkéw oraz systemu jezykowego dla postepowan o udzielenie zamdwienia.

Polaczenie zespolu ds. nieprawidlowosci finansowych z zespolem ds. systemu wczesnego wykrywania
i wykluczania

Whiosek opracowany przez Komisje

124. Wniosek ma na celu polgczenie zespotu ds. systemu wczesnego wykrywania i wykluczania (art. 108 obowigzu-
jacego rozporzadzenia finansowego) z zespolem zajmujacym si¢ nieprawidlowosciami finansowymi (art. 73 ust. 6
obowigzujacego rozporzadzenia), tj. wszelkimi naruszeniami przepiséw rozporzadzenia finansowego lub przepiséw
dotyczgcych zarzadzania finansami lub kontroli operacji wynikajacymi z dzialania lub zaniechania dzialania ze strony
pracownika. Zmiang t¢ uzasadniono we wniosku potrzebg poprawy skutecznosci.

Analiza przeprowadzona przez Trybunal

125. Wspdlne podejicie instytucji UE do systemu zawieszenl i wykluczen, jak réwniez do oceny nieprawidlowosci
finansowych jest wprawdzie uzasadnione, Trybunal nie dostrzega jednak powodéw polgczenia dwdch zespotéw, ktore
majg rézne cele.

126. Trybunal zaleca ustanowienie specjalnego wspélnego zespolu, jak przewidziano juz w art. 73 ust. 6 obowigzu-
jacego rozporzadzenia finansowego. Poniewaz kwestia nieprawidlowosci finansowych jest powiazana z uprawnieniami
dyscyplinarnymi danej instytucji, a co za tym idzie z jej autonomig administracyjna, nalezy zapewnié, by taki zesp6t
mial charakter migdzyinstytucjonalny, co mozna osiagna¢ przez odpowiedni dobér jego skladu.

127. Trybunal zauwaza, ze jesli dwa wspomniane zespoly zostang polaczone, procedura przedstawiona w art. 90
proponowanego rozporzadzenia finansowego nie bedzie zgodna z przepisami dotyczacymi postgpowar dyscyplinarnych
okreSlonymi w zalgczniku IX do regulaminu pracowniczego. Postepowanie dyscyplinarne mozna wszczaé jedynie
w nastepstwie sporzadzenia sprawozdania przez OLAF lub w wyniku dochodzenia administracyjnego. Tymczasem
w ramach proponowanej procedury dana instytucja podejmuje decyzje w sprawie wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego na podstawie opinii zespolu. W ramach tego systemu komisja dyscyplinarna jest konsultowana w przypadku
wszystkich nieprawidtowosci, podczas gdy zgodnie z art. 11 i 12 zalgcznika IX o tym, czy zasiggna¢ opinii komisji
dyscyplinarnej, decyduje organ powolujacy w zaleznosci od charakteru sankcji.

Whrioski
128. Trybunal nie popiera propozycji polaczenia zespotéw.

(") Opinia nr 1/2015 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. C 52 z 13.2.2015, s. 1).

(%) Objecie zagadnienia zamowien publicznych z jednej strony rozporzadzeniem finansowym, a z drugiej zalacznikiem I narusza zasady
i procedury dotyczace procesu decyzyjnego okreslone w Traktatach i wyjasnione w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci.
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Zrdéznicowane traktowanie inwestoréw

Whiosek opracowany przez Komisje

129. W nowym art. 43a rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 (art. 265 wniosku) wprowadzono koncepcje zréznico-
wanego traktowania inwestorow, ktéra zezwala na okreSlonych warunkach, by europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne zajmowaly podporzadkowana pozycje w stosunku do inwestora prywatnego i produktéw finansowych
EBI w ramach unijnej gwarancji EFIS ().

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

130. Przepis ten mozna interpretowal jako zachete dla inwestoréw prywatnych i EBI, poniewaz to nie oni,
a europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne zostana obciazone w pierwszej kolejnosci ewentualnymi stratami.

Wnioski
131. Trybunal jest zdania, ze we wniosku nalezy zamieici¢ jasng definicje zréznicowanego traktowania, a takze

dopilnowa¢, by zapewniono réwnowage miedzy zachecaniem do inwestowania a ryzykiem nadmiernego rekompen-
sowania inwestorow.

Zmiana okresu kwalifikowalnosci w przypadku instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym
132. W kwietniu 2015 r. Komisja postanowila o wydluzeniu okresu kwalifikowalnosci w przypadku platnosci
dokonywanych w ramach instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym w drodze decyzji, zamiast
ztozy¢ do Parlamentu i Rady wniosek o zmiang odnos$nego rozporzadzenia (%).

133. Zmiany w rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013 proponowane w obecnym wniosku nie uwzgledniaja kwestii
zmiany okresu kwalifikowalnosci.

Przepisy dotyczace odzyskiwania nalezno$ci

Whniosek opracowany przez Komisje

134. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 jesli odzyskanie nienaleznych
platnosci nie nastagpi w okre$lonych terminach, kwoty te zostang podzielone po réwno miedzy budzet Unii i dane
panstwo czlonkowskie (tzw. zasada 50/50). W zmienionym art. 54 ust. 2 (art. 268 wniosku COM(2016) 605) z kolei
Komisja ponawia swoja propozycje (), by konsekwencje finansowe wynikajace z nieodzyskania kwot ponosilo w calosci
dane panstwo czlonkowskie.

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

135. Jak Trybunal wspomniat juz w opinii nr 1/2012 (%), taka zmiana wigze si¢ z ryzykiem, ze panstwa czlonkowskie
zarzadzalyby procesami sprawozdawczymi i odpisywania w taki sposéb, by unikna¢ obcigzania budzetu krajowego.

Whioski

136. Aby zminimalizowaé obcigzenie administracyjne, Komisja moglaby okresli¢ prég de minimis, aby uniknaé
koniecznosci monitorowania licznych mniejszych kwot dluznych.

Status ,,rolnika aktywnego zawodowo”

Whniosek opracowany przez Komisje

137. Zmiany w art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 (art. 269 wniosku COM(2016) 605) daja panstwom
cztonkowskim mozliwosé:

— ograniczenia liczby kryteriéw, na ktére wnioskodawcy moga si¢ powolaé w celu wykazania, ze s3 aktywnymi
rolnikami,

— zaprzestania stosowania od 2018 r. przepisow wymagajacych, by beneficjenci byli ,rolnikami aktywnymi
zawodowo”.

() COM(2016) 605, motyw 188.

(*) Pkt 6.52 sprawozdania rocznego za 2014 r.1pkt 6.45 sprawozdania rocznego za 2015 r.

(}) Podobna propozycj¢ zgloszono w dokumencie COM(2011) 628, na ktérym opierato si¢ rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013. Propozycja
ta nie zostala przyjeta przez prawodawce.

(*) Opinia nr 1/2012 w sprawie niekt6rych wnioskéw dotyczacych rozporzadzen w sprawie wspélnej polityki rolnej na lata 2014-2020,
pkt43i44.
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Analiza przeprowadzona przez Trybunal

138. W opinii nr 1/2012 Trybunat zauwazyl, ze $rodki proponowane przez Komisje w celu ustalenia statusu ,rolnika
aktywnego zawodowo” moga wigzal si¢ z ryzykiem nadmiernego obcigzenia administracyjnego dla instytucji zarzadza-
jacych i beneficjentéw. Stad ograniczenie liczby kryteriéw umozliwiajagcych wykazanie tego statusu stanowi w pewnym
stopniu odpowiedZ na obawy Trybunalu. Propozycja, by zezwoli¢ panstwom czlonkowskim na odejicie od stosowania
przepiséw nakladajacych na beneficjentéw wymég posiadania statusu ,rolnika aktywnego zawodowo”, jest jednak
niezgodna z zaleceniem Trybunatu sformutowanym w sprawozdaniu specjalnym nr 5/2011 ().

Whioski
139. Zdaniem Trybunalu propozycja, by uprosci¢ stosowanie kryteriéw w celu wykazania statusu ,rolnika aktywnego

zawodowo”, jest rozsgdna. Trybunal nie popiera jednak rozwiazania przewidujacego catkowite odejicie od stosowania
przepiséw nakladajacych na beneficjentéw wymog posiadania tego statusu.

Platnos$¢ dla mlodych rolnikéw

Whiosek opracowany przez Komisje

140. Komisja proponuje wykreslenie z art. 50 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 (art. 269 wniosku COM(2016)
605) limitu 90 hektaréw lub uprawnien do platnosci w przypadku platnoici dla mlodych rolnikéw. Szczegétowe
maksymalne limity pod wzgledem liczby hektaréw i uprawnien do platnosci powinny zosta¢ ustanowione i by¢
stosowane jedynie przez panstwa czlonkowskie, w ktérych pula dostgpnych Srodkéw jest niewystarczajaca, by pokryé
wszystkie wnioski o pomoc.

Analiza przeprowadzona przez Trybunal

141. Tego rodzaju platnosci majg na celu ulatwianie mlodym rolnikom rozpoczecia dzialalnosci i strukturalnego
dostosowania ich gospodarstw po rozpoczeciu dzialalnosci. Trybunal jest zdania, Ze na ogél gospodarstwo
o powierzchni powyzej 90 hektaréw nie znajduje si¢ juz na etapie rozpoczynania dzialalnosci czy dostosowania struktu-
ralnego i jako takie powinno by¢ na tyle rentowne, by ponie$¢ koszt ewentualnego, wcigz niezbednego dostosowania.

Whrioski
142. Trybunat zaleca zachowanie maksymalnego limitu hektaréw lub uprawnien do platnosci.

Definicje

Whiosek opracowany przez Komisje

143. W proponowanym rozporzgdzeniu finansowym Komisja wprowadza nowe definicje i proponuje zmiany
w definicjach juz istniejacych.

Analiza przeprowadzona przez Trybunat

144. Niektére z tych definicji sa niekompletne badZ niespojne z innymi dokumentami Komisji lub z ogélnie
przyjetymi najlepszymi praktykami.

145. Wydaje si¢ na przyklad, ze w definicji ,gwarancji budzetowej” (art. 2 ust. 9) nie uwzgledniono faktu, iz
potencjalne zobowigzanie finansowe bedzie trwalo do momentu uplynigcia okresu obowigzywania ostatniej umowy
zawartej z koficowym beneficjentem gwarancji Unii.

146. Jak wspomniano juz w sprawozdaniu specjalnym Trybunalu nr 19/2016 (3, definicja ,efektu dZwigni” jest
niejasna i niezgodna z wytycznymi miedzynarodowymi. W art. 2 ust. 33 proponowanego rozporzadzenia finansowego
nie zapewniono jej doprecyzowania. Co wigcej, wprowadzono nowa definicje ,efektu mnoznikowego”, ktéra jest
zblizona do efektu dZwigni. (W art. 202 ust. 1 lit. d) te dwa terminy sa stosowane zamiennie, w wyniku czego ich
zakres znaczeniowy jest jeszcze mniej jasny.)

(") Sprawozdanie specjalne nr 5/2011 pt. ,System platnosci jednolitych (SP)): problemy, ktére nalezy rozwigza¢, aby uzyska¢ poprawe
w zakresie nalezytego zarzadzania finansami”.

() W sprawozdaniu specjalnym nr 19/2016 ,Wykonywanie budzetu UE za posrednictwem instrumentéw finansowych — wnioski na
przyszlo$¢ z okresu programowania 2007-2013” Trybunal zaleca, by Komisja ujgla ,w rozporzadzeniu finansowym (a nastepnie
w rozporzadzeniach sektorowych) definicje efektu mnoznikowego instrumentéw finansowych majaca zastosowanie we wszystkich
obszarach budzetu UE, kt6éra wprowadzi wyrazne rozréznienie miedzy efektem mnoznikowym wkladéw prywatnych i krajowych
wklad6éw publicznych w ramach PO lub dodatkowych prywatnych badz publicznych wkladéw kapitatowych oraz uwzgledniaé bedzie
rodzaj danego instrumentu. Definicja ta powinna wyraznie wskazywal, w jaki sposob nalezy ustala¢ kwoty zmobilizowane przez
wklady unijne i krajowe wklady publiczne, na przyktad zgodnie z wytycznymi OECD w tym zakresie”.
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147. Zaréwno w rozporzadzeniu finansowym, jak i w rozporzadzeniach sektorowych zaproponowano szereg
srodkéw majacych przyczyni¢ si¢ do wigkszego nacisku na rezultaty i produkty. Wyniki ostatnich kontroli (') wykazaly
jednak, ze w ramach réinych dzialan podejmowanych przez Komisje wystepuja znaczne réznice, jesli chodzi
o stosowanie tych terminéw.

Whioski
148. Trybunal zaleca:

— zharmonizowanie definicji proponowanych we wniosku w sprawie rozporzadzenia finansowego z istniejacymi
najlepszymi praktykami,

— uwzglednienie definicji ,produktu” i ,rezultatu” w rozporzadzeniu finansowym. Definicje te nalezy réwniez stosowal
w rozporzadzeniach sektorowych.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na
posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 1.
W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

Klaus-Heiner LEHNE

Prezes

(") Sprawozdanie roczne za 2015 r., pkt 3.54-3.59, i sprawozdanie roczne za 2014 r., pkt 3.521 3.92.
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ZALACZNIK I

TEKST ZMIENIONY PRZEZ KOMISJE I SUGESTIE TRYBUNALU

Tekst wniosku

Tekst sugerowany przez Trybunat

Artykut 69 Organy ustanowione na podstawie TFUE i Traktatu Eura-
tom

6. Niezalezny audytor zewnetrzny sprawdza, czy roczne sprawo-
zdanie finansowe kazdego z organéw, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, prawidlowo przedstawia jego przychody,
wydatki i sytuacje finansowa, zanim przeprowadzona zostanie
konsolidacja w koficowym sprawozdaniu finansowym Komisji. Je-
zeli akt podstawowy, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego arty-
kutu, nie przewiduje inaczej, Trybunatl Obrachunkowy przygoto-
wuje specjalne sprawozdania roczne dotyczace poszczegdlnych
organéw zgodnie z wymogami art. 287 ust. 1 TFUE. Przygotowu-
jac to sprawozdanie, Trybunal uwzglednia audyt przeprowadzony
przez niezaleznego audytora zewnetrznego oraz dzialania podjete
w odpowiedzi na ustalenia audytora.

Artykut 69 Organy ustanowione na podstawie TFUE i Traktatu Eura-
tom

6. Niezalezny audytor zewnetrzny sprawdza, czy roczne sprawo-
zdanie finansowe kazdego z organéw, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykulu, prawidlowo przedstawia jego przychody,
wydatki i sytuacje finansowa, zanim przeprowadzona zostanie
konsolidacja w kofcowym sprawozdaniu finansowym Komisji.
Niezalezny audytor zewnetrzny weryfikuje réwniez legal-
no$¢ i prawidlowos$é dochodéw i wydatkéw. Jezeli akt pod-
StAWOWY, 0 ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, nie prze-
widuje inaczej, Trybunal Obrachunkowy przedstawia co roku

sprawozdanle z wynlkow kontroh pﬂ#gefewwe—speejal—&e

a A esdlaveh 'dtx_
czjce organéw wchodzqcych w zakres mn1e]szego artykulu
zgodnie z wymogami art. 287 ust. 1 TFUE. Przygotowujac te
sprawozdanie takg sprawozdawczo$é, Trybunat uwzglednia au-
dyt przeprowadzony przez niezaleznego audytora zewnetrznego
oraz dzialania podjete w odpowiedzi na ustalenia audytora.

Artykut 70 Organy realizujgce partnerstwa publiczno-prywatne

Ustanowione aktem podstawowym organy majgce osobowos¢
prawna, ktérym powierzono realizacje partnerstwa publiczno-
prywatnego, przyjmuja swoje przepisy finansowe.

Przepisy te obejmujg zestaw zasad niezbednych do zapewnienia
nalezytego zarzadzania unijnymi $rodkami finansowymi.

Komisja jest uprawniona do przyjecia, zgodnie z art. 261, aktow
delegowanych w celu uzupelnienia rozporzadzenia finansowego
o model rozporzadzenia finansowego ustanawiajacego zasady,
ktore sa niezbedne do zapewnienia nalezytego zarzadzania finan-
sowego $rodkami finansowymi Unii i opieraja si¢ na art. 149.

Przepisy finansowe tych organéw nie moga odbiega¢ od modelo-
wego rozporzadzenia finansowego, chyba ze wymagaja tego ich
specyficzne potrzeby i po uzyskaniu uprzedniej zgody Komisji.
Art. 69 ust. 2, 3 1 4 ma zastosowanie do organéw realizujacych
partnerstwo publiczno-prywatne.

Artykut 70 Organy realizujgce partnerstwa publiczno-prywatne

Ustanowione aktem podstawowym organy majace osobowo$é
prawna, ktérym powierzono realizacje partnerstwa publiczno-
prywatnego, przyjmuja swoje przepisy finansowe.

Przepisy te obejmujg zestaw zasad niezbednych do zapewnienia
nalezytego zarzadzania unijnymi $rodkami finansowymi.

Komisja jest uprawniona do przyjecia, zgodnie z art. 261, aktéw
delegowanych w celu uzupelnienia rozporzadzenia finansowego
o model rozporzadzenia finansowego ustanawiajacego zasady,
ktére sa niezbedne do zapewnienia nalezytego zarzadzania finan-
sowego $rodkami finansowymi Unii i opieraja si¢ na art. 149.

Przepisy finansowe tych organéw nie moga odbiega¢ od modelo-
wego rozporzadzenia finansowego, chyba ze wymagaja tego ich
specyficzne potrzeby i po uzyskaniu uprzedniej zgody Komisji.
Art. 69 ust. 2;3-and-4—6 ma zastosowanie do organéw realizujg-
cych partnerstwo publiczno-prywatne.

Artykut 123 Wzajemne uznawanie wynikéw audytow

W przypadku gdy audytor zewngtrzny przeprowadzil — w oparciu
o przyjete na szczeblu migdzynarodowym standardy — zapewnia-
jacy wystarczajaca pewno$¢ audyt sprawozdania finansowego
i sprawozdan, w ktorych przedstawiono wykorzystanie wkltadéw
Unii, audyt ten tworzy podstawe ogdlnej pewnosci, szczegélowo
okreslonej, w stosownych przypadkach, w przepisach sektoro-

wych.

Artykut 123 Wzajemne uznawanie wynikow audytow

W przypadku gdy audytor zewnetrzny przeprowadzil — w oparciu
o przyjete na szczeblu migdzynarodowym standardy — zapewnia-
jacy wystarczajgcg pewnosc audyt sprawozdania finansowego
i sprawozdan, w ktérych przedstaw10no wykorzystame wk}adow
Unii, audyt ten

moze zostaé wziety pod uwage w kontekscie au-
dytu wydatkéw Unii, jak szczegétowo okreslono, w stosow-
nych przypadkach, w przepisach sektorowych W tym celu
sprawozdanie niezaleznego audytora i pow1qzana dokumen-
tacja kontrolna s3 udostepniane Komisji i Trybunalowi Ob-
rachunkowemu na ich wniosek.
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Tekst wniosku

Tekst sugerowany przez Trybunat

Artykut 126 Partnerstwo na podstawie umowy ramowej (o charakterze
finansowym)

3. W celu zoptymalizowania kosztéw i korzySci audytéw oraz
ulatwienia koordynacji umowy dotyczace audytu lub weryfikacji
mozna zawieraC z osobami lub podmiotami wykonujgcymi
$rodki finansowe Unii zgodnie z art. 61 ust. 1 lit. ¢) lub benefi-
cjentami. W przypadku Europejskiego Banku Inwestycyjnego za-
stosowanie ma umowa trdjstronna zawarta z Komisja i Trybuna-
tem Obrachunkowym.

Artykut 126 Partnerstwo na podstawie umowy ramowej (o charakterze
finansowym)

3. W celu zoptymalizowania kosztéw i korzysci audytéw oraz
ulatwienia koordynacji umowy dotyczace audytu lub weryfikacji
mozna zawiera¢ z osobami lub podmiotami wykonujgcymi $rodki
finansowe Unii zgodnie z art. 61 ust. 1 lit. ¢) lub beneficjentami.

. Umowy takie nie ograniczaja dostepu Trybu-
nalu Obrachunkowego do informacji niezbednych w celu
skontrolowania unijnych $rodkéw finansowych.

Artykut 211 Przepisy dotyczgce gwarancji budzetowych

2. Panstwa czlonkowskie mogg wnosi¢ wklady na rzecz gwaran-
¢ji budzetowych zgodnie z art. 201 ust. 2 w postaci gwarangji
lub $rodkéw pienigznych.

W imieniu Unii przyznaje si¢ kwote przekraczajaca kwote okres-
long w ust. 1 lit. a). Wnoszace wklad panstwa czlonkowskie lub
osoby trzecie dokonuja, w razie potrzeby, platnosci zwigzanych
z uruchomieniem gwarancji na zasadzie réwnorzednosci. Komisja
podpisuje z wnoszgcymi wklad umowe, ktéra obejmuje w szcze-
g6lnosci postanowienia w zakresie warunkow platnosci.

Artykut 211 Przepisy dotyczgce gwarancji budzetowych

2. Panstwa czlonkowskie mogg wnosi¢ wklady na rzecz gwaran-
¢ji budzetowych zgodnie z art. 201 ust. 2 w postaci gwarancji
lub $rodkéw pienigznych.

W imieniu Unii przyznaje si¢ kwote przekraczajacg kwote okres-
long w ust. 1 lit. a). Wnoszace wklad pafistwa cztonkowskie lub
osoby trzecie dokonujg, w razie-potrzebyco do zasady, platnosci
zwigzanych z uruchomieniem gwarangji na zasadzie réwnorzed-
nosci. Komisja podpisuje z wnoszacymi wklad umowe, ktéra
obejmuje w szczegdlnosci postanowienia w zakresie warunkéw
platnosci.

Artykut 247 Zasady i procedura kontroli

1. Badanie prowadzone przez Trybunal Obrachunkowy w celu
ustalenia, czy wszystkie dochody zostaly uzyskane, a wszystkie
wydatki poniesione zgodnie z prawem i w odpowiedni sposéb,
uwzglednia postanowienia Traktatow, budzet, niniejsze rozporza-
dzenie, akty delegowane przyjete na podstawie niniejszego rozpo-
rzadzenia oraz wszelkie inne akty przyjete na mocy Traktatow.
Badanie to uwzglednia wieloletni charakter programéw i powiaza-
nych systeméw nadzoru i kontroli.

Artykut 247 Zasady i procedura kontroli

1. Badanie prowadzone przez Trybunal Obrachunkowy w celu
ustalenia, czy wszystkie dochody zostaly uzyskane, a wszystkie
wydatki poniesione zgodnie z prawem i w odpowiedni sposéb,
uwzglednia postanowienia Traktatéw, budzet, niniejsze rozporzg-
dzenie, akty delegowane przyjete na podstawie niniejszego rozpo-
rzadzenia oraz wszelkie inne akty przyjete na mocy Traktatow.

Artykut 249 Prawo dostgpu Trybunatu Obrachunkowego

1. Komisja, pozostale instytucje, organy zarzadzajace dochodami
lub wydatkami w imieniu Unii oraz odbiorcy zapewniaja Trybu-
natowi Obrachunkowemu wszelkag pomoc oraz udzielajg mu
wszelkich informacji, jakie Trybunal uzna za niezbedne do wyko-
nania swoich zadan. Udostepniaja oni Trybunatowi Obrachunko-
wemu wszelkie dokumenty dotyczace udzielania i wykonywania
zaméwien finansowanych z budzetu oraz wszelkie rozliczenia
srodkéw pienieznych lub materialéw, wszelkie zapisy ksiggowe
lub dokumenty potwierdzajace oraz zwigzane z nimi dokumenty
administracyjne, wszelkie dokumenty dotyczace dochodéw i wy-
datkéw, wszelkie ewidencje, wszelkie schematy organizacyjne
stuzb, ktére Trybunal Obrachunkowy uzna za niezbedne do kon-
troli sprawozdania budzetowego i sprawozdania na temat wyniku
finansowego na podstawie zapiséw lub kontroli na miejscu, jak
réwniez, do tych samych celéw, wszelkie dokumenty i dane ut-
worzone lub przechowywane w formacie elektronicznym.

Artykut 249 Prawo dostgpu Trybunatu Obrachunkowego

1. Komisja, pozostale instytucje, organy zarzadzajace dochodami
lub wydatkami w imieniu Unii oraz odbiorcy zapewniajg Trybu-
nalowi Obrachunkowemu wszelkg pomoc oraz udzielajg mu
wszelkich informacji, jakie Trybunal uzna za niezbedne do wyko-
nania swoich zadan. Udostepniajg oni Trybunatowi Obrachunko-
wemu, na jego wniosek, wszelkie dokumenty dotyczgce udziela-
nia i wykonywania zaméwien finansowanych z budzetu oraz
wszelkie rozliczenia Srodkéw pienigznych lub materiatéw, wszel-
kie zapisy ksiggowe lub dokumenty potwierdzajace oraz zwigzane
z nimi dokumenty administracyjne, wszelkie dokumenty doty-
czace dochodéw i wydatkow, wszelkie ewidencje, wszelkie sche-
maty organizacyjne stuzb, ktére Trybunal Obrachunkowy uzna za
niezbedne do kontroli sprawozdania budzetowego i sprawozdania
na temat wyniku finansowego na podstawie zapiséw lub kontroli
na miejscu, jak réwniez, do tych samych celéw, wszelkie doku-
menty i dane utworzone lub przechowywane w formacie elektro-
nicznym. Prawo dostepu Trybunalu obejmuje dostep do sys-
temu informatycznego wykorzystywanego na potrzeby za-
rzgdzania dochodami lub wydatkami stanowigcymi przed-
miot kontroli Trybunalu.
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Organy audytu wewnetrznego i inne stuzby organéw administra-
qji krajowej zapewniaja Trybunalowi Obrachunkowemu wszelka
pomoc, jaka Trybunal uzna za niezbedng do wykonania swoich
zadan.

2. Urzednicy, ktérych dzialania s kontrolowane przez Trybunat
Obrachunkowy:

a) okazujg prowadzong przez siebie ewidencje Srodkéw pieniez-
nych w kasie, innych $rodkéw pienig¢znych, papieréw wartos-
ciowych i wszelkiego rodzaju materialéw oraz dokumentéw
potwierdzajacych dotyczacych gospodarowania powierzonymi
im $rodkami, jak réwniez wszystkie ksiegi, rejestry i inne
zwigzane z nimi dokumenty;

=

przedstawiaja korespondencj¢ oraz wszelkie inne dokumenty
niezbedne do pelnej realizacji kontroli, o ktérej mowa
w art. 247.

Informacji dostarczanych na podstawie akapitu pierwszego lit. b)
moze zada¢ tylko Trybunatl Obrachunkowy.

3. Trybunal Obrachunkowy ma prawo bada¢ pod katem docho-
déw i wydatkéw Unii dokumenty bedace w posiadaniu stuzb in-
stytucji oraz, w szczegdlnosci, stuzb odpowiedzialnych za decyzje
dotyczgce tych dochodéw i wydatkéw, organéw zarzadzajacych
dochodami lub wydatkami w imieniu Unii, a takze osob fizycz-
nych lub prawnych otrzymujacych platnosci z budzetu.

4. Zadanie ustalenia, czy uzyskanie dochodéw i poniesienie wy-
datkéw nastgpilo zgodnie z prawem i w odpowiedni sposéb oraz
czy zarzadzanie finansami byto nalezyte, obejmuje kwesti¢ wyko-
rzystania przez organy spoza instytucji unijnych Srodkéw finan-
sowych otrzymanych w formie wkladéw.

5. Wyplata unijnych $rodkéw finansowych odbiorcom spoza in-
stytucji warunkowana jest wyrazeniem na piSmie zgody przez
tych odbiorcéw lub, w przypadku braku zgody z ich strony,
przez wykonawcéw lub podwykonawcéw, na przeprowadzenie
przez Trybunal Obrachunkowy kontroli wykorzystania przyzna-
nych $rodkéw finansowych.

6. Komisja udostgpnia Trybunalowi Obrachunkowemu, na jego
wniosek, wszelkie informacje dotyczace operacji zaciggania
i udzielania pozyczek.

7. Wrykorzystanie zintegrowanych systeméw komputerowych nie
powoduje ograniczenia dostgpu Trybunatu Obrachunkowego do
dokumentéw potwierdzajacych.

Organy audytu wewnetrznego i inne stuzby organéw administra-
cji krajowej zapewniajg Trybunalowi Obrachunkowemu wszelkg
pomoc, jaka Trybunal uzna za niezbedna do wykonania swoich
zadan.

2. Urzednicy, ktérych dzialania sg kontrolowane przez Trybunat
Obrachunkowy:

a) okazujg prowadzong przez siebie ewidencje Srodkow pienigz-
nych w kasie, innych $rodkéw pieni¢znych, papieréw wartos-
ciowych i wszelkiego rodzaju materialéw oraz dokumentéw
potwierdzajacych dotyczacych gospodarowania powierzonymi
im $rodkami, jak réwniez wszystkie ksiegi, rejestry i inne
zwigzane z nimi dokumenty;

b) przedstawiaja korespondencj¢ oraz wszelkie inne dokumenty
niezbedne do pelnej realizacji kontroli, o ktérej mowa
w art. 247.

Informacji dostarczanych na podstawie akapitu pierwszego lit. b)
moze zada¢ tylko Trybunat Obrachunkowy.

3. Trybunal Obrachunkowy ma prawo bada¢ pod katem docho-
déw i wydatkéw Unii dokumenty bedgce w posiadaniu stuzb in-
stytucji oraz, w szczeg6lnosci, stuzb odpowiedzialnych za decyzje
dotyczace tych dochodéw i wydatkéw, organdéw zarzadzajacych
dochodami lub wydatkami w imieniu Unii, a takze oséb fizycz-
nych lub prawnych otrzymujacych platnosci z budzetu.

4. Zadanie ustalenia, czy uzyskanie dochodéw i poniesienie wy-
datkéw nastgpito zgodnie z prawem i w odpowiedni sposob oraz
czy zarzadzanie finansami bylo nalezyte, obejmuje kwesti¢ wyko-
rzystania przez organy spoza instytucji unijnych $rodkéw finanso-
wych otrzymanych w formie wkladéw.

5. Wyplata unijnych $rodkéw finansowych odbiorcom spoza in-
stytucji warunkowana jest wyrazeniem na piSmie zgody przez
tych odbiorcéw lub, w przypadku braku zgody z ich strony, przez
wykonawcéw lub podwykonawcéw, na przeprowadzenie przez
Trybunal Obrachunkowy kontroli wykorzystania przyznanych
$§rodkéw finansowych.

6. Komisja udostgpnia Trybunalowi Obrachunkowemu, na jego
wniosek, wszelkie informacje dotyczace operacji zaciaggania
i udzielania pozyczek.

7. Wrykorzystanie zintegrowanych systeméw komputerowych nie
powoduje ograniczenia dostepu Trybunalu Obrachunkowego do
dokumentéw potwierdzajgcych. O ile jest to technicznie moz-
liwe, elektroniczny dostep do danych i dokumentéw nie-
zbednych do celéw kontroli jest udzielany Trybunalowi Ob-
rachunkowemu w jego wlasnej siedzibie.

Artykut 250 Sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego

1. Trybunal Obrachunkowy przekazuje Komisji i wlasciwym in-
stytucjom, do dnia 15 czerwca, wszelkie uwagi, ktérych charakter
wymaga jego zdaniem zamieszczenia ich w sprawozdaniu rocz-
nym. Uwagi te pozostajg poufne i podlegaja postgpowaniu kon-
tradyktoryjnemu. Kazda instytucja kieruje swoja odpowiedz do
Trybunatu Obrachunkowego do dnia 15 pazdziernika. Odpowie-
dzi instytucji innych niz Komisja sg réwnoczesnie przesytane Ko-

misji.

Artykut 250 Sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego

1. Trybunal Obrachunkowy przekazuje Komisji i wlasciwym in-
stytucjom, do dnia 45 30 czerwca, wszelkie uwagi, ktérych cha-
rakter wymaga jego zdaniem zamieszczenia ich w sprawozdaniu
rocznym, aby umozliwi¢ danej instytucji odniesienie sie do
nich. Uwagi te pozostajg poufne +pedlegajg—postepowanit—kon-
tradyktoryjnemu. Kazda instytucja kieruje swoja odpowiedz do
Trybunatu Obrachunkowego do dnia 15 pazdziernikalipca. Od-
powiedzi instytucji innych niz Komisja s3 réwnoczesnie przesy-
fane Komisji.
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2. Sprawozdanie roczne zawiera ocen¢ pod katem nalezytego za-
rzadzania finansami.

3. Sprawozdanie roczne zawiera sekcje dotyczace kazdej instytu-
cji. Trybunal Obrachunkowy moze dodaé sprawozdanie podsu-
mowujace lub ogdlne uwagi, ktére nalezy jego zdaniem zamies-
cié.

Trybunal Obrachunkowy podejmuje wszelkie czynnosci nie-
zbedne do zapewnienia opublikowania odpowiedzi kazdej z insty-
tucji na jego uwagi obok lub po kazdej z uwag, do ktdrych sie
odnoszg.

4. Trybunal Obrachunkowy przekazuje organom odpowiedzial-
nym za udzielenie absolutorium oraz pozostalym instytucjom, do
dnia 15 listopada, swoje sprawozdanie roczne wraz z odpowie-
dziami instytucji oraz zapewnia jego opublikowanie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j.

2. Sprawozdanie roczne zawiera ocen¢ pod katem nalezytego za-
rzadzania finansami.

3. Sprawozdanie roczne zawiera sekcje dotyczace kazdej instytu-
¢ji. Trybunal Obrachunkowy moze dodaé sprawozdanie podsu-
mowujace lub ogdlne uwagi, ktére nalezy jego zdaniem zamie$-
cic.

Trybunal Obrachunkowy podejmuje wszelkie czynnosci nie-
zbedne do zapewnienia opublikowania odpowiedzi kazdej z insty-

tucji na jego uwagi ebeklub—pe—kazdejzuwag—dokebryeh—sie

odnoszgwraz ze sprawozdaniem rocznym.

4. Trybunal Obrachunkowy przekazuje organom odpowiedzial-
nym za udzielenie absolutorium oraz pozostalym instytucjom, do
dnia 15 listopada, swoje sprawozdanie roczne wraz z odpowie-
dziami instytucji oraz zapewnia jego opublikowanie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 251 Sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego

1. Trybunal Obrachunkowy przekazuje zainteresowanej instytu-
¢ji lub zainteresowanemu organowi wszelkie dotyczace ich uwagi,
ktorych charakter wymaga jego zdaniem zamieszczenia ich
w sprawozdaniu specjalnym. Uwagi te pozostaja poufne i podle-
gaja postepowaniu kontradyktoryjnemu.

Zainteresowana instytucja lub zainteresowany organ informuja
Trybunal Obrachunkowy, na ogét w terminie sze$ciu tygodni od
przekazania tych uwag, o wszelkich odpowiedziach, jakich chce
udzieli¢ na te uwagi. Bieg tego okresu zawiesza si¢ w nalezycie
uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy — w trakcie po-
stepowania kontradyktoryjnego — wlasciwa instytucja lub wilas-
ciwy organ muszg uzyska¢ informacje od panstw czlonkowskich
w celu zakonczenia przygotowania swojej odpowiedzi

Odpowiedzi zainteresowanej instytucji lub zainteresowanego or-
ganu odnoszg si¢ bezposrednio i wylgcznie do uwag Trybunatu
Obrachunkowego.

Trybunal Obrachunkowy zapewnia, aby sprawozdania specjalne
byly sporzadzane i przyjmowane w odpowiednim terminie, ktory
na og6t nie przekracza 13 miesigcy.

Sprawozdania specjalne, wraz z odpowiedziami zainteresowanych
instytucji lub zainteresowanych organdw, sa niezwlocznie przeka-
zywane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ktére decyduja —
kazde z osobna — w stosownych przypadkach wspdlnie z Komisja,
jakie dzialania nalezy podjaé w odpowiedzi.

Trybunal Obrachunkowy podejmuje wszelkie czynnosci nie-
zbedne do zapewnienia opublikowania odpowiedzi kazdej zainte-
resowanej instytucji lub kazdego zainteresowanego organu na
jego uwagi obok lub po kazdej z uwag, do ktérych si¢ odnosza,
oraz do opublikowania harmonogramu sporzadzania sprawo-
zdania specjalnego.

Artykut 251 Sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego

1. Trybunal Obrachunkowy przekazuje zainteresowanej instytucji
lub zainteresowanemu organowi wszelkie dotyczace ich uwagi,
ktorych charakter wymaga jego zdaniem zamieszczenia ich
w_sprawozdaniu specjalnym, aby umozliwi¢ danej instytudji
odn1e51en1e sie do nich. Uwagi te pozostaja poufne +pedlegaja

Zainteresowana instytucja lub zainteresowany organ informuja
Trybunal Obrachunkowy, na ogél w terminie szesciu tygodni od
przekazania tych uwag, o wszelkich odpow1ed21ach jakich chce
ud21el1c na te uwagl

Odpowiedzi zainteresowanej instytucji lub zainteresowanego or-
ganu odnoszg si¢ bezposrednio i wylgcznie do uwag Trybunatu
Obrachunkowego.

Trybunal Obrachunkowy zapewnia, aby sprawozdania specjalne
byly sporzadzane i przyjmowane w odpowiednim terminie, kt6ry
na og6t nie przekracza 13 miesigcy.

Sprawozdania specjalne, wraz z odpowiedziami zainteresowanych
instytucji lub zainteresowanych organéw, sa niezwlocznie przeka-
zywane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, ktére decyduja —
kazde z osobna — w stosownych przypadkach wspélnie z Komisja,
jakie dzialania nalezy podja¢ w odpowiedzi.

Trybunal Obrachunkowy podejmuje wszelkie czynnosci nie-
zbedne do zapewnienia opublikowania odpowiedzi kazdej zainte-
resowanej instytugji lub kazdego zainteresowanego organu na
Jego uwag1 ebelel—ﬂb—pe—ka%dej—z—&wag—de—ktefyeh—s—}?—edﬂes%@— i

zel-ama—speejalﬁege wraz ze sprawozdamem speqalnym
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ZALACZNIK 11
SPRAWOZDAWCZO0S$C
S d i ok - Proponowana sprawozdawczo$¢ okresowa
prawozdawczosc okresowa Komgl Komisji (zgodnie z proponowanym rozp. Zmiana proponowana przez Trybunat
(zgodnie z obowigzujgcym rozp. fin.) in)
Termin
Termin Sprawozdanie Termin Sprawozdanie przekazania Sprawozdanie
do kontroli
1 |1 marca Wstepne sprawozdania fi- | 1 marca Wstepne sprawozdania fi- | 1 marca Wstepne sprawozdania fi-
roku n+1 | nansowe pozostalych in- | rokun+l | nansowe pozostalych in- | roku n+1 | nansowe wszystkich insty-
stytucji oraz organéw za stytucji oraz organéw za tucji oraz organéw za rok n
rok n rok n
2 | 31 marca | Wstepne sprawozdanie fi- | 31 marca | Wstgpne sprawozdanie fi- | 31 marca | Wstgpne  skonsolidowane
roku n+l | nansowe Komisji oraz | rokun+l | nansowe Komisji oraz | rokun+l | sprawozdanie  finansowe
wstepne  skonsolidowane wstepne  skonsolidowane Unii za rok n
sprawozdanie  finansowe sprawozdanie  finansowe
Unii za rok n Unii za rok n
3 | 31 marca | Sprawozdanie z zarzadza- | 31 marca | Sprawozdanie z zarzadza- | 1 marca Sprawozdanie z zarzadzania
roku n+1 | nia budzetem i finansami | roku n+1 | nia budzetem i finansami | roku n+1 | budzetem i finansami za
za rok n (art. 142 obowig- za rok n (art. 241 propo- rok n (art. 241 proponowa-
zujacego rozp. fin.) nowanego rozp. fin.) nego rozp. fin.)
4 | 15czerwca | Podsumowanie —sprawoz- | 31 lipca Uwzglednione w sprawo- | 31 marca | Jednolite sprawozdanie do-
roku n+l | daf rocznych z dzialal- | rokun+l | zdaniu rocznym z zarzg- | roku n+1 | tyczgce rozliczalnosci
nosci (art. 66 ust. 9 obo- dzania i wynikéw (w ra-
wiazujgcego rozp. fin.) mach zintegrowanego pa-
kietu  sprawozdawczosci
finansowej) (art. 239 pro-
ponowanego rozp. fin.)

5 Ocena  finanséw  Unii | 31 lipca Uwzgledniona w sprawo- | 1 maja Osobne sprawozdanie za-
w oparciu o osiagnigte re- | roku n+1 | zdaniu rocznym z zarzg- | roku n+1 | wierajace wyjasnienie za-
zultaty (art. 318 TFUE) dzania i wynikéw (w ra- kresu ocen wydatkéw unij-

mach zintegrowanego pa- nych i innych polityk UE
kietu  sprawozdawczosci oraz ustalenia sformulo-
finansowej) (art. 239 pro- wane w ramach tych ocen
ponowanego rozp. fin.)

6 |1 lipca Roczne sprawozdania | 31 lipca Uwzglednione w sprawo- Dokumenty  wewnegtrzne

roku n+1 | z dziatalnosci za rok n roku n+1 | zdaniu rocznym z zarzy- Komisji — nie ma potrzeby
dzania i wynikéw (w ra- uwzgledniania ich w rozpo-
mach zintegrowanego pa- rzadzeniu finansowym.
kietu  sprawozdawczosci Gléwne informacje na te-
finansowej) (art. 239 pro- mat wynikéw mozna by za-
ponowanego rozp. fin) mie$cié w  sprawozdaniu
Informacje na temat wyni- Z oceny
kow sg przekazywane za
posrednictwem dokumen-
téw programowych zalg-
czonych do projektu bu-
dzetu
7 |1 lipca Koncowe sprawozdania fi- | 1 lipca Koncowe sprawozdania fi- | 15 czerwca | Koficowe sprawozdania fi-
roku n+l | nansowe pozostalych in- | rokun+l | nansowe pozostalych in- | roku n+1 | nansowe wszystkich insty-
stytucji oraz organdéw za stytucji oraz organéw za tucji i organdw za rok n
rok n (art. 148 obowiazu- rok n (art. 238 propono-
jacego rozp. fin.) wanego rozp. fin.)
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Sprawozdawczo$¢ okresowa Komisji
(zgodnie z obowigzujacym rozp. fin.)

Proponowana sprawozdawczo$¢ okresowa
Komisji (zgodnie z proponowanym rozp.

in.)

Zmiana proponowana przez Trybunat

Termin
Termin Sprawozdanie Termin Sprawozdanie przekazania Sprawozdanie
do kontroli

8 | 31 lipca Konicowe skonsolidowane | 31 lipca Skonsolidowane  sprawo- | 30 czerwca | Skonsolidowane  sprawo-

roku n+l | sprawozdanie finansowe | roku n+1 | zdanie finansowe (w ra- | roku n+1 | zdanie finansowe
oraz koncowe sprawo- mach zintegrowanego pa-
zdanie finansowe Komisji kietu  sprawozdawczosci
za rok n (art. 148 obowig- finansowej)  (art. 238
zujacego rozp. fin.) ust. 5 i art. 239 propono-
wanego rozp. fin.)
9 | 31 lipca Komunikat Komisji do | 31 lipca Sprawozdanie na temat | 31 marca | Sprawozdanie na temat
roku n+1 | Parlamentu Europejskiego, | roku n+1 | dzialan naprawczych i za- | roku n+1 | dzialai naprawczych i zapo-
Rady i Trybunalu Obra- pobiegawczych  dotycza- biegawczych  dotyczacych
chunkowego  ,Ochrona cych budzetu UE (w ra- budzetu UE (w ramach zin-
budzetu Unii Europejskiej” mach zintegrowanego pa- tegrowanego pakietu spra-
na koniec roku n kietu  sprawozdawczosci wozdawczosci  finansowej)
finansowej) (art. 239 pro- (art. 239 proponowanego
ponowanego rozp. fin.) rozp. fin.)

10 Sprawozdanie na temat | 31 lipca Sprawozdanie na temat | 31 marca | Sprawozdanie na temat
ochrony intereséw finan- | roku n+1 | ochrony intereséw finan- | roku n+1 | ochrony intereséw finanso-
sowych Unii Europejskiej sowych Unii Europejskiej wych  Unii  Europejskiej
(zwalczanie naduzy¢ fi- (zwalczanie naduzy¢ fi- (zwalczanie naduzy¢ finan-
nansowych) (w ramach nansowych) (w ramach sowych) (w ramach zinte-
zintegrowanego  pakietu zintegrowanego  pakietu growanego pakietu spra-
sprawozdawczosci  finan- sprawozdawczosci  finan- wozdawczosci  finansowej)
sowej) (art. 325 TFUE) sowej) (art. 325 TFUE) (art. 325 TFUE)

11 Sprawozdanie na temat | 31 lipca Sprawozdanie na temat | 31 marca | Uwzglednione w jednolitym
audytéw  wewnetrznych | roku n+1 | audytéw  wewnetrznych | roku n+1 | sprawozdaniu dotyczacym
(art. 99 ust. 5 obowiazuja- (art. 116 ust. 8 propono- rozliczalnosci
cego rozp. fin.) wanego rozp. fin.)

12 Sprawozdanie na temat | 31 lipca Sprawozdanie na temat
dzialafi nastepczych pod- | roku n+2 | dzialaf nastepczych pod-
jetych  po  absolutorium jetych  po  absolutorium
(art. 165 ust. 3 obowigzu- (art. 253 ust. 3 propono-
jacego rozp. fin.) wanego rozp. fin.)

13 | 15czerwca | Sprawozdanie na temat Sprawozdanie na temat | 30 czerwca | Uwzglednione jako sprawo-

roku n+1 | funduszy powierniczych funduszy  powierniczych | roku n+1 | zdanie skonsolidowane
(art. 244 proponowanego w skonsolidowanym
rozp. fin.) sprawozdaniu finansowym

14 | 1 wrze$nia | Projekt budzetu na rok | 1 wrzesnia | Projekt budzetu

roku n+1

n+2

roku n+1

— w tym réwniez infor-
macje na temat instru-
mentéw finansowych,

gwarancji  budzeto-
wych i pomocy finan-
SOWEj

— dokumenty  progra-

mowe
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S d & ok - Proponowana sprawozdawczo$¢ okresowa
prawozdawczosc okresowa Kom}sp Komisji (zgodnie z proponowanym rozp. Zmiana proponowana przez Trybunat
(zgodnie z obowiazujacym rozp. fin.) i
Termin
Termin Sprawozdanie Termin Sprawozdanie przekazania Sprawozdanie
do kontroli
15 | 15 wrzes- | Sprawozdanie na temat | 15 wrze$- | Sprawozdanie na temat | 1 wrze$nia | Sprawozdanie na temat od-
nia odnotowanego ryzyka bie- | nia odnotowanego ryzyka bie- notowanego ryzyka biezg-
zacego, zaobserwowanych z3cego, zaobserwowanych cego,  zaobserwowanych
ogblnych tendencji i no- ogblnych tendencji i no- og6lnych tendencji i nowych
wych zagadnieri z zakresu wych zagadnieft z zakresu zagadnien z zakresu ra-
rachunkowosci oraz infor- rachunkowosci oraz infor- chunkowosci oraz informa-
macje na temat odzyski- macje na temat odzyski- ¢je na temat odzyskiwania
wania $rodkow (art. 150 wania Srodkow (art. 243 srodkéw (art. 243 propo-
ust. 4 obowigzujacego proponowanego rozp. nowanego rozp. fin.)
rozp. fin.) fin.)
16 Sprawozdanie w sprawie Wigczone do  sprawo-
gwarancji  budzetowych zdania na temat instru-
i powigzanych rodzajow mentéw finansowych zaly-
ryzyka (art. 149) czonego do projektu bu-
dzetu
17 | Pazdzier- | Sprawozdanie Komisji dla | 1 wrzesnia | Sprawozdanie na temat in-
nik [ listo- | Parlamentu Europejskiego | roku n+1 | strumentéw finansowych,
pad i Rady dotyczace instru- gwarancji ~ budzetowych,
roku n+1 | mentéw finansowych pomocy finansowej, zobo-
wspieranych z  budzetu wigzan warunkowych
ogblnego (art. 140 ust. 8 i wspdlnego funduszu re-
obowigzujacego rozp. fin.) zerw (art. 39 ust. 4 i 5,
art. 50 ust. 1 lit.), art. 242
proponowanego rozp.
fin.) Przedstawiane razem
z projektem budzetu na
rok n+2
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