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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Niemcy) w dniu 7 grudnia 2016 r. - CX

(Sprawa C-629/16)
(2017/C 104/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CX

Druga strona postgpowania: Bezirkshauptmannschaft Schirding

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczegélnosci Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja (64/733/EWG) (Dz.U. 217 z dnia 29 grudnia 1964 r., s. 3687/64), Protokét dodatkowy do Ukladu
o stowarzyszeniu (Dz.U. 1972, L 293, s. 3), jak i decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie wprowadzenia w zycie okresu korficowego unii celnej (96/142/EG) (Dz.U. 1996, L 35, s. 1), stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi przedsigbiorcy trudniacy si¢ przewozem towaréw,
majacy siedzib¢ w Republice Turcji, maja prawo dokonywaé w ramach dzialalnosci gospodarczej migdzynarodowego
przewozu towaréw pojazdami mechanicznymi na lub przez obszar Republiki Austrii tylko wéwczas, gdy dysponuja oni
dokumentami pojazdu, ktére wydawane s3 w ramach kontyngentéw ustanowionych pomiedzy Austrig a Turcja na
podstawie dwustronnej umowy, albo gdy zostalo im udzielone zezwolenie na dany przewoz towardw, przy czym z danym
przewozem towaroéw musi wiaza¢ si¢ wazny interes publiczny, a wnioskodawca musi udowodnié, ze przejazdu nie mozna
unikna¢ ani przez podjecie $srodkéw organizacyjnych, ani przez wybér innego $rodka transportu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 14 grudnia 2016 r. - Junek Europ-Vertrieb GmbH/Lohmann & Rauscher International GmbH
& Co. KG

(Sprawa C-642/16)
(2017/C 104/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Junek Europ-Vertrieb GmbH

Strona pozwana: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 207/2009 (') nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze whasciciel znaku towarowego moze
sprzeciwi¢ si¢ dalszemu obrotowi wyrobem medycznym sprowadzonym z innego panstwa czlonkowskiego w jego
wlasnym, oryginalnym opakowaniu wewnetrznym i zewnetrznym, na ktérym podmiot dokonujacy przywozu umiescit
dodatkowg zewnetrzng etykiete, chyba ze

— zostanie ustalone, iz powolanie si¢ przez wiasciciela znaku towarowego na prawa z niego wynikajace w celu
sprzeciwienia si¢ wprowadzaniu do obrotu produktu z nowa etykieta, opatrzonego tym znakiem towarowym,
przyczynia si¢ do sztucznego podziatu rynkéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi,

— zostanie wykazane, ze nowa etykieta nie moze naruszy¢ oryginalnego stanu produktu wewngtrz opakowania,

— na nowym opakowaniu zostanie wyraznie wymieniony podmiot, ktéry dokonal nalozenia nowej etykiety, jak rowniez
nazwa wytworcy produktu,



