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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z dnia 7 grudnia 2016 r., notyfikowanej w dniu 9 grudnia 2016 r.,
w sprawie AT.39914 — Instrumenty pochodne na stop¢ procentows euro — C(2016) 8530 final (zwanej ,zaskarzona
decyzj3);

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim
stwierdza, ze skarzace uczestniczyly w jednolitym i cigglym naruszeniu;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, istotne obnizenie grzywny wymierzonej skarzacym w art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji
do kwoty jaka Trybunal uzna za stosowng oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania lub tytulem zgdania ewentualnego odpowiednia czeScia kosztéw
poniesionych przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzace formulujg sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym pozwana blednie wywiodla, ze skarzace uczestniczyly w zachowaniu, ktére
zmierzato do ograniczenia lub zaklécenia konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFEU.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym pozwana naruszyla prawo i dokonala blednych ustalen faktycznych lub udzielila
niewystarczajacego uzasadnienia, stwierdzajac, ze zachowanie bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji stuzylo
realizacji jednego celu gospodarczego, polegajacego na zakléceniu konkurencji. W konsekwencji ustalenie jakiego
dokonala pozwana o istnieniu jednolitego i cigglego naruszenia jest catkowicie bledne.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym wniosek pozwanej o tym jakoby skarzace umyslnie przyczynialy si¢ do jednolitego
i ciaglego naruszenia opisanego w zaskarzonej decyzji jest obarczony oczywistym bledem w ocenie oraz brakiem
uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym ustalenie pozwanej, ze skarzace posiadaly wiedz¢ lub powinny byly posiadaé wiedze
o zachowaniu innych pomiotdw, ktére mialy jakoby uczestniczy¢ w jednolitym i cigglym naruszeniu jest obarczone
oczywistymi bledami w ocenie oraz brakiem uzasadnienia.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktorym pozwana naruszyla istotne wymogi proceduralne w postepowaniu prowadzacym do
wydania zaskarzonej decyzji. W szczeg6lnosci pozwana naruszyla prawo skarzacych do obrony, zasad¢ domniemania
niewinno$ci oraz zasade dobrej administracji prowadzac rozcztonkowane postegpowanie administracyjne.

6. Zarzut szésty, przedstawiony tytutlem ewentualnym, zgodnie z ktérym pozwana blednie obliczyta wymiar grzywny
nalozonej na skarzace, wobec czego grzywna ta jest nieuzasadniona i nieproporcjonalna.
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 8530 final, w sprawie AT.39914 — instrumenty
pochodne na stope procentowa euro — (zwanej dalej ,decyzja”) z dnia 7 grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim dotyczy
ona skarzacych;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kary nalozonej na skarzacych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie wykazala, iz skarzacy poprzez swoje zachowanie dazyli do manipulacji
terminami EURIBOR lub EONIA (referencyjne stopy procentowe); material dowodowy wskazuje, ze skarzacy nie dazyli
do celéw antykonkurencyjnych w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (zwanego dalej ,art. 101”) oraz art. 53 ust. 1
porozumienia EOG.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze ponadto badZ alternatywnie, Komisja dopuscita si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, iz
celem zarzucanej manipulacji terminami EURIBOR lub EONIA jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji w rozumieniu art. 101.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie stwierdza, a Komisja obecnie nie moze zarzuci¢ lub stwierdzic,
jakiegokolwiek innego antykonkurencyjnego celu wobec skarzacych niz manipulacja terminami EURIBOR lub EONIA.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze, alternatywnie, Komisja nie stwierdzila, iz skarzacy uczestniczyli w jednolitym
i cigglym naruszeniu. W szczegdlnosci, zachowanie, ktére Komisja uznala za naruszajace art. 101 nie stuzylo jednemu
celowi; alternatywnie, skarzacy nie byli $wiadomi stanowigcego naruszenie zachowania pozostalych stron i racjonalnie
nie mogli go przewidzie¢; alternatywnie skarzacy poprzez swoje zachowanie nie zamierzali przyczyniaé si¢ do
wspolnego planu o antykonkurencyjnym celu.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla podstawowe zasady prawa Unii, dobrej administracji i domniemania
niewinno$ci, oraz prawa skarzacych do obrony, przedwcze$nie rozstrzygajac sprawe na ich niekorzy$¢ poprzez
zastosowanie ,hybrydowego” procesu rozstrzygania sporéw, oraz poprzez przedwczesne osady wyrazone przez
komisarza Almunie.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze ponadto badz alternatywnie, Komisja dopuscita si¢ w wielu aspektach bledu obliczajac
grzywne nalozong na skarzacych, zatem Trybunal powinien ja obnizy¢. Komisja (a) powinna byla zastosowa¢
w wigkszym stopniu okolicznosci fagodzace, a w mniejszym obciazajace i ,oplate wstepna”, aby odzwierciedli¢ rolg
skarzacych — poboczng i odmienng od stwierdzonej przez Komisje; (b) nie zastosowala tej samej metody obliczania
warto$ci sprzedazy dla kazdej ze stron z tym skutkiem, ze skarzacy byli traktowani mniej korzystnie bez obiektywnego
uzasadnienia; (c) powinna byla bardziej obnizy¢ grzywne w stosunku do wysokosci wplywéw gotéwkowych skarzacych,
aby odzwierciedli¢ ich wzgledng sile ekonomiczng; oraz (d) nie powinna byla wlaczy¢ wartosci sprzedazy EONIA do
obliczenia wartosci sprzedazy.
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