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Jesli chodzi o czynniki stuzace do obliczenia jej emerytury, skarzaca kwestionuje réwniez praktyke Komisji polegajaca na
przyjeciu, ze przeniesienie z urzedu czlonka personelu tymczasowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt f) warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw do innej agencji Unii Europejskiej wiaze si¢ z zawarciem nowej umowy, odrebnej od
poprzedniej, co $wiadczy o braku ciggloci kariery tego pracownika, a wigc powoduje koniecznos¢ zastosowania nowych
przepiséw regulaminu pracowniczego dotyczacych emerytury.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2017 r. — Argus Security Projects/Komisja i ESDZ
(Sprawa T-131/17)
(2017]C 129/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialan Zewngtrznych

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez Komisje decyzji w sprawie kompensowania kwoty 52 600 EUR, zawartej
w piSmie z dnia 13 lutego 2017 r,;

— stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez Komisje, dzialajacej na rachunek ksiggowego ESDZ, decyzji w sprawie
kompensowania kwoty 41 522 EUR, zawartej w piSmie z dnia 15 lutego 2017 r;

— stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez Komisje, dzialajacej na rachunek ksiggowego ESDZ, decyzji w sprawie
kompensowania kwoty 6 324 EUR zawartej w piSmie z dnia 28 lutego 2017 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej i ESDZ kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).
Zdaniem strony skarzacej przyjecie jednostronnych decyzji w sprawie kompensowania, jakimi sg zaskarzone decyzje,
w kontekscie umownym i gdy druga strona umowy wniosta powddztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci umownej przed
wla$ciwym sadem wskazanym w umowie, nalezy uzna¢ za bezprawne i niezgodne z art. 47 karty.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wiasciwosci Komisji Europejskiej i Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ), aby
przyja¢ decyzje w sprawie kompensowania w ramach umownych. Strony pozwane przekroczyly swoje uprawnienia,
korzystajac jednostronnie z uprawniel w celu zakonczenia sporu o charakterze umownym, a zatem nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonych decyzji ze wzgledu na brak wlasciwosci podmiotu, ktéry je wydatl.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 80 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”). Strona skarzaca jest zdania, ze ze wzgledu na to, iz postgpowanie
przed belgijskim sadem nadal si¢ toczy, ksiggowy Komisji nie mdgl zgodnie z prawem stwierdzié, ze sporna
wierzytelno$¢ jest pewna, o okre$lonej wartosci i wymagalna. Ta ostatnia nie spelnia zatem przestanek okreslonych
w art. 80 rozporzadzenia finansowego i w konsekwencji nie moze by¢ kompensowana.



