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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;
— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;

— obcigzenie EUIPO i sp6tki Red Bull kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z jego art. 8 ust. 1 lit. b).

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2017 r. - Marriott Worldwide/EUIPO - Graf (Przedstawienie
uskrzydlonego byka)

(Sprawa T-151/17)
(2017/C 129/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Reid, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Johann Graf (Gumpoldskirchen, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Johann Graf

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie uskrzydlonego byka) — unijny znak towarowy
nr 10511723

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie R 165/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
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— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 53 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2017 r. - Deichmann/Komisja
(Sprawa T-154/17)
(2017/C 129/55)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Willems, S. De Knop i M. Meulenbelt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/2257 z dnia 14 grudnia 2016 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej oraz wyprodukowanych przez Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang
Yuu Footwear Ltd. i Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd. i wykonujacego wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 TUE z powodu braku podstawy prawnej dla przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia. Pomocniczo strona skarzaca odnosi, ze Komisja nie byla kompetentna do przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 266 TFUE z powodu zaniechania przyjecia Srodkéw koniecznych dla wykonania
wyroku Trybunalu z dnia 4 lutego 2016 r. C & J Clark International (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74).

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036 (1) oraz zasady
pewnos$ci prawa na skutek wprowadzenia cel antydumpingowych na przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze
skérzanymi cholewkami w okresie obowiazywania rozporzadzen 1472/2006 (%) i 1294/2009 ().

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 2016/1036 z powodu wprowadzenia cel
antydumpingowych bez ponownego dokonania oceny intereséw Unii. Zdaniem strony skarzacej podjecie decyzji o tym,
ze wprowadzenie cet antydumpingowych lezy w interesie Unii, byto w kazdym razie oczywiscie bledne.



