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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2017 r. - PlasticsEurope/ECHA
(Sprawa T-185/17)
(2017/C 161/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PlasticsEurope (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci R. Cana, E. Mullier i F. Mattioli)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chamikaliow

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA opublikowanej w dniu 12 stycznia 2017 r. dotyczacej umieszczenia bisfenolu
A na kandydackiej liscie substancji w celu objecia zgodnie z art. 59 rozporzadzenia REACH procedura uzyskania
zezwolenia jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy;

— obciazenie ECHA kosztami postepowania; oraz

— podjecie dalszych wymaganych $rodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze sporna decyzja narusza art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH

— Zaskarzona decyzja narusza art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczet w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2006 L 396, s. 1, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem REACH”), gdyz zastosowania pStproduktu sa wylaczone z calego tytulu VII zgodnie z art. 2
ust. 8 lit. b) rozporzgdzenia REACH, a zatem pozostajg poza zakresem stosowania art. 57 i 59 oraz poza zakresem
udzielania zezwolen.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasad¢ proporcjonalnosci

— Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza zasad¢ proporcjonalnosci, gdyz umieszczenie zastosowan
potproduktu na kandydackiej liScie wykracza poza to, co jest odpowiednie i konieczne do osiagnigcia zamierzonego
celu i nie jest najtanszym Srodkiem, z ktérego mogla skorzystaé Europejska Agencja Chemikaliow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, gdy nie uwzglednita pozostajacej do
jej dyspozycji informacji wskazujacej na stosowanie BPA jako potproduktu.

— Europejska Agencja Chemikaliow nie uwzglednila informacji udostgpnionej na mocy rozporzadzenia REACH
w aktach zalgcznika XV w odniesieniu do BPA.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2017 r. - Unipreus/EUIPO - Wallapop (wallapop)
(Sprawa T-186/17)
(2017/C 161/49)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Unipreus, SL (Lleida, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Rivadulla Oliva)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wallapop, SL (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Wallapop, SL

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajgcy element stowny ,wallapop” — zgloszenie nr 13 268 941
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawach R 2350/2015-5
i R 2530/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— wydanie orzeczenia zmieniajacego zaskarzong decyzje poprzez odmowe dokonania rejestracji unijnego znaku
towarowego ,wallapop” (nr 13 268 941) dla nastepujacych ustug z klasy 35: ,ustugi handlu online, gdzie sprzedajacy
zamieszczajg posty z produktami lub ustugami oferowanymi na sprzedaz i gdzie zakup lub licytacja sa dokonywane za
posrednictwem Internetu w celu ulatwienia sprzedazy towaréw i ustug przez osoby trzecie przez sie¢ komputerows;
dostarczanie opinii warto$ciujgcych oraz ocen towardéw i ustug oséb sprzedajacych, wartosci i cen towaréw i ustug oséb
sprzedajacych, efektywnosci osob kupujacych i sprzedajacych, dostawy oraz ogdlnych doswiadczen handlowych z nimi
zwigzanych; dostarczanie przewodnikéw reklamowych do przeszukiwania on-line zawierajacych towary i uslugi
sprzedajacych on-line; dostarczanie przeszukiwalnych baz danych on-line z opiniami dla kupujacych i sprzedajacych;
ustugi badania rynku; ustugi badawcze, dostarczanie raportéw, doradztwo i konsultacje w zakresie tendengji
rynkowych; ustugi w zakresie dostarczania informacji handlowych zwigzanych z produktami i/lub ustugami, ocenami
i klasyfikacjami tego rodzaju produktéw i ustug, jak réwniez nabywcami i sprzedawcami tego rodzaju produktéw iflub
ustug; ustugi wyszukiwania, zbierania, systematyzacji, przetwarzania i dostarczania informacji handlowych na rzecz
osob trzecich”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 207/2009; w szczegélnosci Izba Odwolawcza w swej decyzji nie dokonala
prawidlowej interpretacji tego przepisu w odniesieniu do ustug, ktérych dotycza znaki towarowe WALA i WALLAPOP
w $wietle kryteriéw interpretacyjnych wynikajacych z wyroku z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Canon Kabushiki Kaisha/Metro-
Goldwyn Mayer (C-39/97, EU:C:1998:342).

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2017 r. - Bernard Krone Holding/EUIPO (Mega Liner)
(Sprawa T-187/17)
(2017/C 161/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte T. Weeg i K. Litken)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)



