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Sporny znak towarowy: Kolorowy graficzny unijny znak towarowy w kolorze rézowym (Przedstawienie kulki biodrowej) —
unijny znak towarowy nr 10 214 112

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie R 928/2016-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami postgpowania strony pozwanej lub — w razie wstgpienia do postepowania C5 Medical Werks —

interwenienta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 i 83 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2017 r. - QD/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa T-199/17)
(2017/C 161/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: QD (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej EUIPO z dnia 2 czerwca 2016 1., dorgczonej stronie skarzgcej w dniu
3 czerwca 2016 r., w sprawie drugiego przedluzenia umowy o prace ze strong skarzaca w charakterze czlonka

personelu tymczasowego na podstawie art. 2 lit. f) WZIP; i

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia wlasciwych przepiséw Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i WZIP, czyli art. 110 regulaminu pracowniczego oraz art. 2 lit. f) i art. 8 WZIP.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku lojalnosci i starannosci przez EUIPO.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji (art. 41 ust. 1, 2 1 3 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej) przez EUIPO.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia wymogéw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (') a w szczegdlnosci art. 27 ust. 11 2
lit. b) tego rozporzadzenia przez EUIPO.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez EUIPO uzasadnionych oczekiwan strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2017 r. - Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan)/Komisja
(Sprawa T-204/17)
(2017/C 161/55)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) Co. Ltd (Kunshan, Chifiska Republika Ludowa) (przedstawiciele:
adwokaci A. Johansson i C. Dacko)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czesciowe stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/141 z dnia 26 stycznia 2017 r.
nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych doczotowo Ilgcznikéw rur
i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, nawet obrobionych, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
i Tajwanu (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) w zakresie, w jakim dotyczy to spawanych doczotowo
facznikéw rur i przewodéw rurowych ze stali nierdzewnej, ktére maja Srednig chropowato$¢ powierzchni ponizej
0,8 mikrometra od wewnatrz rur i spawanych doczotowo facznikéw rur, ale nie na zewnatrz;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego w zakresie, w jakim dotyczy strony skarzacej;
— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony.

Strona skarzgca podnosi, ze definicja produktu bedacego przedmiotem ankiety zmienita si¢ pomiedzy ostatecznym
poprawionym dokumentem informacyjnym a przyjeciem rozporzadzenia wykonawczego, ze szkoda dla strony
skarzacej. Strona skarzaca podnosi, ze Komisja wyjasnita nastepnie, ze przewidziano istotng zmiane. Strona skarzaca nie
miala mozliwosci zgloszenia uwag w sprawie zmiany przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia. Twierdzi, ze na zadnym
etapie ankiety Komisja nie poinformowala zainteresowanych, ze wymodg dotyczacy chropowatosci powierzchni
produktéw w celu uniknigcia cel, moze mie¢ zastosowanie zaréwno do powierzchni wewnetrznych, jak i zewnetrznych
produktéw, odchodzac tym samym od europejskich norm produktéw w zakresie artykuléw sanitarnych. W zwigzku
z tym strona skarzaca miata uzasadnione oczekiwania, ze to wykluczenie produktéw odpowiada deklarowanemu celowi
wykluczenia artykutéw sanitarnych, a tym samym zostala pozbawiona rzeczywistej mozliwosci przedstawienia uwag
w przedmiocie zakresu stosowania wykluczenia produktéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

Strona skarzaca podnosi, ze Komisja w zadnym momencie nie podala przyczyny rozréznienia, jakiego dokonata
pomiedzy z jednej strony, artykulami sanitarnymi o chropowatosci powierzchni wewnetrznej ponizej 0,8 mikrometra
i chropowatosci powierzchni zewnetrznej powyzej 0,8 mikrometra a z drugiej strony artykulami sanitarnymi
o chropowatoéci powierzchni zaréwno wewnetrznej jak i zewnetrznej ponizej 0,8 mikrometréw. Skarzaca twierdzi, ze
wprowadzenie takiego rozrdznienia oznacza, ze powody podane przez Komisj¢ w celu uzasadnienia wykluczenia
produktéw sa nielogiczne i stoja w sprzecznosci z definicjg produktéw z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego



