29.5.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 168/13

przy udziale: Stadt Darmstadt

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow przyjmowania obywateli
paristw trzecich w celu odbywania studiéw, udziatu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwe organy krajowe, gdy rozpatrujg wniosek obywatela paristwa trzeciego o wydanie wizy
w celu odbywania studiow, dysponujg szerokim zakresem uznania w celu zweryfikowania — w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci
charakteryzujgcych sytuacje tego obywatela — czy obywatel 6w stanowi zagrozenie, nawet jedynie potencjalne, dla bezpieczeristwa
publicznego. Przepis ten nalezy takze interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby whasciwe organy krajowe
odmowily przyjecia na terytorium danego paristwa czlonkowskiego, dla takich celow, obywatela paristwa trzeciego, ktdry jest
absolwentem uniwersytetu objetego Srodkami ograniczajgcymi Unii ustanowionymi ze wzgledu na istotny poziom zaangazowania tego
uniwersytetu na rzecz rzgdu irafiskiego w dziedzinie wojskowej lub w dziedzinach powigzanych i ktry to obywatel zamierza prowadzié
w tym paristwie cztonkowskim badania w dziedzinie wrazliwej dla bezpieczeristwa publicznego, gdy informacje, jakimi dysponujg te
organy, uzasadniajg obawe, iz wiedza, jakg zdobedzie ta osoba w ramach badari, moze nastgpnie zosta¢ wykorzystana dla celow
sprzecznych z bezpieczeristwem publicznym. Sqd krajowy rozpatrujgcy skarge na decyzje wlasciwych organdw krajowych w sprawie
odmowy wydania zgdanej wizy powinien ustalié, czy ta decyzja opiera si¢ na wystarczajgcym uzasadnieniu i wystarczajgco solidnej
podstawie faktycznej.

()  DzU. C 429 z 21.12.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 6 kwietnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — Eko-Tabak s.r.o.|
Generdlni feditelstvi cel

(Sprawa C-638/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/64/UE — Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) — Artykul 5 ust. 1
lit. a) — Pojecia ,,tytoniu do palenia”, ,,tytoniu pocigtego lub inaczej podzielonego” i ,przetwarzania
przemystowego™]

(2017/C 168/15)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eko-Tabak s.r.o.

Strona pozwana: Generdlni feditelstvi cel

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 1it. ) i art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek podatku
akcyzowego stosowanych do wyrobow tytoniowych powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze wysuszone, sprasowane, nieregularne,
czgsciowo odzytowane liscie tytoniu, ktére zostaly poddane procesowi wstepnego suszenia, a nastgpnie kontrolowanego zwilzania i ktére
zawierajg gliceryng i nadajg sig do palenia po prostym przygotowaniu poprzez rozgniatanie lub reczne cigcie, wchodzg w zakres pojecia
Jtytoniu do palenia” w rozumieniu tych przepiséw.

() DzU.C 98z 14.3.2016.



