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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 8 marca 2017 r.

dotyczacej postgpowania na mocy art. 101 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53
Porozumienia EOG

(Sprawa AT.39960 - Systemy cieplne)
(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 1456)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2017]C 169/15)

W dniu 8 marca 2017 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcq postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 () Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do
ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(I) W dniu 8 marca 2017 r. Komisja przyjela decyzje dotyczaca czterech pojedynczych i cigglych naruszen art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Naruszenia te polegaly na koordynacji
cen lub dzieleniu si¢ rynkiem w odniesieniu do sprzedazy ukladéw klimatyzacji i uktadéw chlodzenia silnika do
samochodéw osobowych producentom samochodéw na terenie EOG.

(2)  Wbudowane uktady kontroli klimatyzacji (AC) stuzg ochronie pasazeréw przed zewnetrzng temperaturg i umozli-
wiaja regulowanie temperatury wewnatrz pojazdu. Trzy gléwne funkcje ukladéw kontroli klimatyzacji to: ogrze-
wanie, wentylacja i klimatyzacja. Uklady kontroli klimatyzacji skladaja si¢ z trzech gtéwnych elementéw:

— systemu ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji (HVAC) kontrolujacego temperature poprzez wentylacje powie-
trza z pojazdu do urzadzenia grzewczego/klimatyzacyjnego,

— kompresora kompresujgcego wysokotemperaturowy czynnik chlodniczy odparowany w HVAC,
— kondensora kondensujacego wysokoci$nieniowy/wysokotemperaturowy gazowy czynnik chlodniczy.

(3)  Moduly chlodzenia silnika (ECM) stuzg usuwaniu ciepla odpadowego uwalnianego przez wewngtrzne spalanie
w silniku. Skladajg si¢ one gléwnie z chlodnicy, wentylatora, chtodnic miedzystopniowych i chlodnic oleju.

(4)  Adresatami niniejszej decyzji sa: Denso (3, Valeo (), Behr (%), Sanden (°), Panasonic (°) i Calsonic () (,strony”).

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

(5) W zwigzku z wnioskiem o zwolnienie z sankgji zlozonym przez Panasonic (tylko w odniesieniu do sprzedazy e-
kompresoréw dla Nissan/Renault) i przez Denso na podstawie obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar z 2006 .
Komisja wystosowala w dniu 22 lipca 2011 r. wnioski o udzielenie informacji skierowane do przedsigbiorstw
dzialajacych w branzy. W dniu 8 sierpnia 2011 r. przedsi¢biorstwo VALEO zlozylo wniosek o zlagodzenie kary.
W dniu 12 pazdziernika 2011 r. przedsigbiorstwo CALSONIC zlozylo wniosek o zlagodzenie kary. W dniu
31 stycznia 2012 r. przedsigbiorstwo SANDEN zlozylo wniosek o zlagodzenie kary. W dniach 22-25 maja
2012 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane inspekcje w siedzibach przedsigbiorstw VALEO i BEHR zgod-
nie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. W dniu 25 maja 2012 r. przedsigbiorstwo BEHR zlozylo
wniosek o zlagodzenie kary.

() Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1.
(*) Wlasciwymi podmiotami prawnymi sg: DENSO CORPORATION, DENSO EUROPE B.V., DENSO AUTOMOTIVE Deutschland GmbH
i DENSO SALES UK LTD.

(*) Wlasciwymi podmiotami prawnymi s3: Valeo S.A., Valeo Klimasysteme GmbH, Valeo GmbH, Valeo Systémes Thermiques S.A.S.
i Valeo Japan Co., Ltd.

(*) Wlasciwym podmiotem prawnym jest MAHLE Behr GmbH & Co. KG.

(*) Wlasciwymi podmiotami prawnymi sa: Sanden Holdings Corporation i Sanden International (Europe) Ltd.

(®) Wiasciwym podmiotem prawnym jest Panasonic Corporation.

(') Wlasciwym podmiotem prawnym jest Calsonic Kansei Corporation.
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(6) W dniu 21 grudnia 2015 r. Komisja wszczgla postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 przeciwko stronom w celu podjecia z nimi rozméw ugodowych. Rozmowy ugodowe odbyly si¢
w okresie od stycznia do listopada 2016 r. Nastepnie strony przedlozyly Komisji formalne wnioski ugodowe
zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 ().

(7) W dniu 16 stycznia 2017 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do wymienionych stron.
Wszystkie strony odniosly si¢ do pisemnego zgloszenia zastrzezen i potwierdzily, ze jego tre$¢ odzwierciedla
przedlozone przez nie propozycje ugodowe oraz ze zobowiazuja si¢ do udzialu w postgpowaniu ugodowym.

(8)  Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydal w tym zakresie pozy-
tywng opini¢ w dniu 27 lutego 2017 .

(9)  Komisja przyjela decyzje w dniu 8 marca 2017 r.

2.2.  Krotki opis naruszenia

(10) Wszystkie cztery oddzielne naruszenia dotyczyly sprzedazy elementéw systeméw cieplnych do samochodéw oso-
bowych na terenie EOG. Zakres naruszefi przedstawia si¢ nastepujaco:

Naruszenie 1: Koordynacja miedzy przedsigbiorstwami DENSO, VALEO i BEHR w zakresie dostaw HVAC dla
grupy Volkswagen (Volkswagen, Audi, Skoda, Seat — ,VW”), Daimlera (Mercedes — ,Daimler”)
i BMW (,BMW”).

Naruszenie 2: Koordynacja miedzy przedsigbiorstwami DENSO, VALEO i SANDEN w zakresie dostaw kompreso-
ré6w dla grupy Volkswagen (Volkswagen, Audi, Skoda, Seat — ,VW”) i PAG (Jaguar, Land Rover,
Volvo — ,PAG”).

Naruszenie 3: Koordynacja miedzy przedsigbiorstwami PANASONIC i DENSO w zakresie dostaw e-kompresoréw
dla Nissan/Renault.

Naruszenie 4: Koordynacja miedzy przedsi¢biorstwami DENSO, CALSONIC, SANDEN i VALEO w zakresie
dostaw HVAC oraz chlodnic i wentylatoréw dla trzeciej generacji Suzuki Swift oraz dostaw HVAC
dla drugiej generacji Suzuki SX4.

2.2.1. Naruszenie 1

(11) Przedsigbiorstwa DENSO, VALEO i BEHR utrzymywaly kontakty o znamionach zmowy w zakresie dostaw HVAC
dla VW, Daimlera i BMW na terenie EOG. Odbywaly one spotkania tréjstronne i utrzymywaly miedzy sobg kon-
takty dwustronne w ogdlnym celu koordynacji strategii cenowej wzgledem swoich klientéw. Omawialy one kwe-
stie dotyczgce klientow i wymienialy si¢ informacjami szczegélnie chronionymi.

2.2.2. Naruszenie 2

(12) Przedsigbiorstwa DENSO, VALEO i SANDEN utrzymywaly ze sobg kontakty o znamionach zmowy w zakresie
dostaw kompresoréw dla VW i PAG na terenie EOG. Ich kontakty mialy charakter dwustronny, z wyjatkiem jed-
nego tréjstronnego spotkania tréjstronnego w listopadzie 2004 r. i mialy na celu koordynacje cen.

2.2.3. Naruszenie 3

(13) PANASONIC i DENSO utrzymywaly kontakty o znamionach zmowy w zakresie dostaw e-kompresoréw na zapy-
tanie ofertowe Nissan/Renault dla modeléw Nissan Leaf i Renault EV. Przedsi¢biorstwa uzgodnily, Ze DENSO
dostarczy e-kompresory w odpowiedzi na zapytanie ofertowe Renault, a PANASONIC — na zapytanie ofertowe
Nissana. E-kompresory stosowane s3 w samochodach elektrycznych i hybrydowych.

2.2.4. Naruszenie 4

(14) DENSO, CALSONIC i SANDEN utrzymywaly kontakty o znamionach zmowy w zakresie dostaw HVAC na terenie
EOG dla trzeciej generacji Suzuki Swift oraz, wraz z VALEO, dla drugiej generacji Suzuki SX4. DENSO
i CALSONIC utrzymywaly réwniez kontakty w zakresie dostaw chlodnic i wentylatoréw dla trzeciej generacji
Suzuki Swift. Strony wymienialy si¢ informacjami dotyczacymi cen i rozwazaly geograficzny podzial rynku.

(") Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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2.3.  Czas trwania
(15) Czas trwania udziatu kazdej strony w naruszeniach byl nastepujacy:
Tabela 1
Naruszenie Klient Poczatek Koniec
Ogdlnie 11.11.2005 2.12.2009
1 VW 11.11.2005 2.12.2009
(DENSO, VALEO, BEHR) _
Daimler 31.10.2007 2.12.2009
BMW 12.3.2008 2.12.2009
Ogolnie 29.11.2004 15.10.2009
2
(DENSO, VALEO, SANDEN) vw 29.11.2004 15.10.2009
PAG 29.11.2004 21.12.2006
3 Renault/Nissan 14.5.2009 21.10.2009
(PANASONIC, DENSO)
4 Ogodlnie 17.10.2007 21.7.2009
(DENSO, CALSONIC, SANDEN) . .

Suzuki (SX4, Swift) 17.10.2007 21.7.2009
(VALEO) Suzuki (SX4) 23.9.2008 21.7.2009

3. ADRESACI

3.1.1. DENSO
(16) Odpowiedzialno$¢ za naruszenia zostala przypisana przedsigbiorstwu DENSO w nastgpujacy sposob:

— za naruszenie 1, solidarnie DENSO AUTOMOTIVE Deutschland GmbH i DENSO CORPORATION,

— za naruszenie 2, solidarnie DENSO AUTOMOTIVE Deutschland GmbH, DENSO SALES UK LTD., DENSO

EUROPE B.V. i DENSO CORPORATION,

— za naruszenie 3, DENSO CORPORATION,

— za naruszenie 4, DENSO CORPORATION.

3.1.2. VALEO

(17) Odpowiedzialno§¢ za naruszenia przypisano przedsi¢biorstwu VALEO w nastepujacy sposob:
— za naruszenie 1, solidarnie Valeo Systémes Thermiques S.A.S., Valeo GmbH i Valeo S.A.,
— za naruszenie 2, solidarnie Valeo Klimasysteme GmbH, Valeo Japan Co., Ltd. i Valeo S.A.,
— za naruszenie 4, solidarnie Valeo Japan Co., Ltd. i Valeo S.A.

3.1.3. BEHR
(18) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie 1 przypisano MAHLE Behr GmbH & Co. KG.
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3.1.4. SANDEN

(19) Odpowiedzialnos$¢ za naruszenia zostala przypisana przedsiebiorstwu SANDEN w nastepujacy sposob:
— za naruszenie 2, solidarnie Sanden International (Europe) Ltd i Sanden Holdings Corporation,
— za naruszenie 4, Sanden Holdings Corporation.

3.1.5. PANASONIC

(20) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie 3 przypisano Panasonic Corporation.

3.1.6. CALSONIC

(21) Odpowiedzialno$¢ za naruszenie 4 przypisano Calsonic Kansei Corporation.

4. SRODKI NAPRAWCZE
(22) W przypadku niniejszej decyzji majg zastosowanie wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. ().

4.1. Podstawowa kwota grzywny

(23) W odniesieniu do naruszenia 1 warto§¢ sprzedazy jest obliczana na podstawie rocznej Sredniej wielkosci sprze-
dazy systeméw HVAC na terenie EOG na rzecz VW, Daimlera i BMW w okresie naruszenia.

(24) W odniesieniu do naruszenia 2 warto§¢ sprzedazy jest obliczana na podstawie rocznej Sredniej wielkosci sprze-
dazy kompresoréw na terenie EOG na rzecz VW i PAG w okresie naruszenia.

(25) W odniesieniu do naruszenia 3 warto$¢ sprzedazy jest obliczana na podstawie rocznej Sredniej wielkosci sprze-
dazy e-kompresoréw na rzecz Nissan/Renault na terenie EOG w okresie trwania umowy z Nissan/Renault, ktorej
dotyczy naruszenie. Poniewaz Panasonic nie prowadzil bezposredniej sprzedazy w EOG, jego warto$¢ sprzedazy
jest obliczana jako odsetek sprzedazy przedsigbiorstwa Denso na terenie EOG na podstawie $wiatowego udzialu
przedsigbiorstwa Panasonic we wlaSciwej sprzedazy e-kompresorow.

(26) W odniesieniu do naruszenia 4 warto$¢ sprzedazy jest obliczana na podstawie sprzedazy systeméw HVAC oraz
chlodnic i wentylatoré6w na rzecz Suzuki dla modeli, ktérych dotyczy naruszenie z 2008 r. Poniewaz tylko przed-
sighiorstwo Denso prowadzilo sprzedaz wlasciwych modeli na terenie EOG, a niektdre ze stron nie prowadzily
zadnej sprzedazy tych modeli, warto$¢ sprzedazy innych stron jest obliczana na podstawie réwnych udziatéw
w warto$ci sprzedazy Denso w EOG w zakresie, w jakim te inne strony uczestniczyly w naruszeniu.

(27) Biorac pod uwage charakter naruszen i ich zakres geograficzny, stawke procentows na potrzeby ustalenia kwoty
zmiennej grzywien, jak réwniez kwoty dodatkowej (,oplata za przystgpienie do porozumienia”) ustalono na
poziomie 16 % wartosci sprzedazy, ktorej dotyczyly naruszenia.

(28) Kwota zmienna zostaje pomnozona przez liczbe lat lub ulamek roku, w ciggu ktérych/ktérego dana strona
uczestniczyla w naruszeniu (naruszeniach). Podwyzszenie kwoty grzywny z tytulu czasu trwania naruszenia obli-
czone jest na podstawie dni.

4.1.1. Dostosowania kwoty podstawowej:
(29) W niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace ani tagodzace.

(30) Ze wzgledu na stosunkowo duzy rozmiar tych przedsigbiorstw, zastosowano mnoznik majacy zapewnié skutek
odstraszajacy wynoszacy 1,2 w przypadku PANASONIC i 1,1 w przypadku DENSO.

4.2. Zastosowanie 10 % limitu obrotéw

(31) Zadna z obliczonych grzywien nie przekracza 10 % catkowitego obrotu wiasciwych przedsigbiorstw w latach
2015-2016 lub w 2016 r., zaleznie od przypadku.

4.3. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar
4.3.1. Zwolnienie z grzywien

(32) DENSO bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére przedlozylo informacje i dowody, spelniajac tym samym
postanowienia pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do naruszen 1, 2 i 4.
Przedsiebiorstwu DENSO przyznano zatem zwolnienie z grzywien w odniesieniu do naruszen 1, 2 i 4.

(") Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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(33) DENSO bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktdre spetnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do naruszenia 3. Przedsigbiorstwu DENSO przyznano zatem zmniejszenie
grzywny w wysokosci 40 % w odniesieniu do naruszenia 3.

(34) PANASONIC bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére przedtozylo informacje i dowody, spelniajac tym samym
postanowienia pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do naruszenia
3. Przedsi¢biorstwu PANASONIC przyznano zatem zwolnienie z grzywny w odniesieniu do naruszenia 3.

(35) VALEO bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktore spelnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do naruszen 1, 2 i 4. Przedsi¢biorstwu VALEO przyznano zatem zmniej-
szenie grzywny w wysokoSci 40 % w odniesieniu do naruszenia 1, zmniejszenie grzywny w wysokosci 45 %
w odniesieniu do naruszenia 2 i zmniejszenie grzywny w wysokosci 50 % w odniesieniu do naruszenia 4.

(36) VALEO bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére przedlozylo przekonujace dowody w rozumieniu pkt 25
obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2006 r. umozliwiajace Komisji wlaczenie sprzedazy na rzecz klienta
do naruszenia 1 i sprzedazy na rzecz klienta do naruszenia 2. Zgodnie z pkt 26 obwieszczenia w sprawie tago-
dzenia kar z 2006 r. warto$¢ sprzedazy na rzecz tych klientéw nie zostala uwzgledniona podczas ustalania
grzywny dla VALEO odpowiednio za naruszenie 1 i naruszenie 2.

(37) BEHR bylo drugim przedsi¢biorstwem, ktore spetnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie tago-
dzenia kar w odniesieniu do naruszenia 1. Przedsigbiorstwu BEHR przyznano zatem zmniejszenie grzywny
w wysokosci 30 % w odniesieniu do naruszenia 1.

(38) SANDEN bylo drugim przedsigbiorstwem, ktore spelnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do naruszenia 2 i trzecim przedsigbiorstwem, ktére spelnito postanowie-
nia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do naruszenia
4. Przedsigbiorstwu SANDEN przyznano zatem zmniejszenie grzywny w wysokosci 25 % w odniesieniu do naru-
szenia 2 i zmniejszenie grzywny w wysokosci 15 % w odniesieniu do naruszenia 4.

(39) CALSONIC bylo drugim przedsigbiorstwem, ktére spelnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do naruszenia 4. Przedsi¢biorstwu CALSONIC przyznano zatem zmniej-
szenie grzywny w wysokosci 30 % w odniesieniu do naruszenia 4.

4.4. Zastosowanie obwieszczenia o postepowaniach ugodowych

(40) W wyniku zastosowania obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych grzywny nalozone na wszystkie strony
zmniejsza si¢ o 10 %. Zmniejszenie to zostalo dodane do zmniejszenia grzywny uzyskanego na podstawie
obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar

5. GRZYWNY NALOZONE NA MOCY NINIEJSZE]J DECYZJI
(41) Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 natozono nastepujace grzywny:

Za naruszenie 1:

a) na DENSO AUTOMOTIVE Deutschland GmbH i DENSO CORPORATION, odpowiedzialne solidarnie: 0 EUR;
b) na Valeo Systémes Thermiques S.A.S., Valeo GmbH i Valeo S.A., odpowiedzialne solidarnie: 18 236 000 EUR;
¢) na MAHLE Behr GmbH & Co. KG: 62 135 000 EUR.

Za naruszenie 2:

a) na DENSO AUTOMOTIVE Deutschland GmbH, DENSO SALES UK LTD., DENSO EUROPE B.V. i DENSO
CORPORATION, odpowiedzialne solidarnie: 0 EUR;

b) na Valeo Klimasysteme GmbH, Valeo Japan Co., Ltd. i Valeo S.A., odpowiedzialne solidarnie: 8 376 000 EUR;

¢) na Sanden International (Europe) Ltd i Sanden Holdings Corporation, odpowiedzialne solidarnie:
63220000 EUR.

Za naruszenie 3:

a) na Panasonic Corporation: 0 EUR;

b) na DENSO CORPORATION: 322 000 EUR.
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Za naruszenie 4:
a) na DENSO CORPORATION: 0 EUR;
b) na Calsonic Kansei Corporation: 1 747 000 EUR;

¢) na Sanden Holdings Corporation: 1 385 000 EUR;

d) na Valeo Japan Co., Ltd. i Valeo S.A., odpowiedzialne solidarnie: 154 000 EUR.
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