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Strona pozwana: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a.G. z siedzibg w Miinster

Pytania prejudycjalne

Czy odestanie w art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ('), do art. 11 ust. 1 lit. b) tego
Rozporzadzenia, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osoba fizyczna, bedaca przedsi¢biorcg migdzy innymi w zakresie
dochodzenia odszkodowan od ubezpieczycieli, powolujaca si¢ na umowne nabycie wierzytelnosci od bezposrednio
poszkodowanego, moze wytoczy¢ powddztwo o tg wierzytelno$¢ przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnoci cywilnej
sprawcy wypadku drogowego, majgcemu siedzib¢ na terytorium innego pafistwa czlonkowskiego niz pafistwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania poszkodowanego, przed sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
poszkodowanego?

() DzU.L351,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 14 marca 2017 r. — Danut Podili e altri/Societatea Nationald de Transport Feroviar
de Cilitori ,,CFR Cilitori” SA Bucuresti

(Sprawa C-133/17)
(2017/C 202/14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Danut Podild i in.

Strona pozwana: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cilitori ,CFR Cilitori” SA Bucuresti

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 114 ust. 3 TFUE, 151 TFUE i 153 TFUE oraz przepisy dyrektywy ramowej 89/391/EWG () i kolejnych
dyrektyw szczegélnych nalezy interpretowaé w taki sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby pafstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej ustanowilo terminy i procedury, ktore ograniczaja dostgp do sadu w celu
zaklasyfikowania miejsc pracy jako charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi albo specjalnymi warunkami co skutkuje
pozbawieniem pracownikéw prawa do bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy, wynikajacego ze stwierdzenia wyzej
wskazanych warunkéw zgodnie z przepisami krajowymi wymienionymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym?

2) Czy art. 9 lit. a) dyrektywy 89/391/EWG stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry nie karze
bezczynnosci pracodawcy w zakresie uzyskania oceny stopnia zagrozen dla bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy?

(')  Dyrektywa Rady 89/391/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 14 marca 2017 r. - Costel Nicusor Mucea/SC Industria Sirmei SA Campia Turzii,
attraverso I'amministratore giudiziario SMDA Mures Insolvency SRL

(Sprawa C-134/17)
(2017/C 202/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Costel Nicusor Mucea

Strona pozwana: SC Industria Sirmei SA Campia Turzii, za posrednictwem administratora sadowego SMDA Mures
Insolvency SRL

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 114 ust. 3 TFUE, 151 TFUE i 153 TFUE oraz przepisy dyrektywy ramowej 89/391/EWG (') i kolejnych dyrektyw
szczegoblnych nalezy interpretowa w taki sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej ustanowilo terminy i procedury, ktére ograniczaja dostep do sadu w celu zaklasyfikowania miejsc pracy jako
charakteryzujacych si¢ szczeg6lnymi albo specjalnymi warunkami, co skutkuje pozbawieniem pracownikéw prawa do
bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy, wynikajacego ze stwierdzenia wyzej wskazanych warunkéw zgodnie
z przepisami krajowymi wymienionymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

(')  Dyrektywa Rady 89/391/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 17 marca 2017 r. — Szef Krajowej Administracji Skarbowej
przeciwko Gminie Ryjewo

(Sprawa C-140/17)
(2017/C 202/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Strona pozwana: Gmina Ryjewo

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 167, 168 oraz 184 i nast. dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (') oraz zasady neutralnoici gminie przystugiwaé bedzie prawo do
odliczenia (poprzez dokonanie korekty) podatku naliczonego zwigzanego z jej wydatkami inwestycyjnymi w sytuacji,

gdy:

— w poczgtkowym okresie po wytworzeniu (nabyciu) dobro inwestycyjne wykorzystywane bylo na cele dzialalnosci
niepodlegajacej opodatkowaniu (w ramach realizacji przez gming zadan organu wladzy publicznej w zakresie
przystugujacego mu imperium);

— sposdb wykorzystania dobra inwestycyjnego ulegl zmianie i bedzie ono wykorzystywane przez gming réwniez do
wykonywania czynnosci opodatkowanych;

N
~—

Czy dla odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w pkt 1, istotne jest to, ze w momencie wytworzenia lub nabycia dobra
inwestycyjnego zamiar wykorzystania w przyszlo$ci tego dobra przez gmine do wykonywania czynnosci
opodatkowanych nie byl wyraznie wskazany?

)
~

Czy dla odpowiedzi na pytanie, o ktérym mowa w pkt 1, istotne jest to, Ze dobro inwestycyjne bedzie wykorzystywane
zarébwno do wykonywania czynnosci opodatkowanych, jak i niepodlegajacych opodatkowaniu (w ramach realizacji
zadan organu wiladzy publicznej) i nie ma mozliwosci obiektywnego przypisania konkretnych wydatkéw
inwestycyjnych do jednej z wyzej wymienionych grup czynnosci?

(") Dz Urz. L 347,s. 1



