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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 8 lutego 2017 r. [C(2017) 900 final] dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”) w zakresie w jakim zgodnie z zaskarzong
decyzja strona skarzaca naruszyla art. 101 TFUE;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim wymierza
stronie skarzacej grzywne w wysokosci 8 158 000,00 EUR oraz obnizenie grzywny zgodnie z argumentacja skargi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy licznych uchybienn o charakterze proceduralnym w tym braku uzasadnienia wysokosci
grzywny oraz w szczeg6lnosci koniecznosci dostosowania wysokosci grzywny zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien (") oraz odsetka zastosowanego podwyzszenia. Strona skarzgca podnosi jednoczesnie, ze
Komisja naruszyta ich prawo do obrony, prawo do bycia wystuchanym oraz zasad¢ dobrej administracji, nie wskazujac
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w jakimkolwiek innym dodatkowym piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutOw, swego zamiaru zastosowania podwyzszenia [wymiaru grzywny] na podstawie art. 37 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien. Strona skarzaca powoluje si¢ réwniez na naruszenie obowiazku uzasadnienia, zasady
pewnosci prawa, rownego traktowania i proporcjonalnosci, poniewaz Komisja podwyzszyla kwote grzywny nalozonej
na strone skarzaca o 10 %, opierajac si¢ na pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien oraz zastosowala to
podwyzszenie w sposéb jednolity do wszystkich przedsigbiorstw uczestniczacych w zarzucanym naruszeniu, nie
zwazajac na fakt, ze indywidulany udzial poszczegélnych przedsigbiorstw po stornie skarzacej réznit si¢ w istotny
sposob od udziatu innych przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja narusza prawo, poniewaz nie wykazala w sposéb wymagany
prawem, ze strona skarzgca naruszyla art. 101 TFUE. Storna skarzaca powoluje si¢ w tym zakresie na bledna oceng
dowodéw dokonang w zaskarzonej decyzji oraz na stabo$¢ dowodéw podniesionych na okoliczno$¢ udzialu strony
skarzacej w naruszeniu stwierdzonym jej w art. 1.

3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Sad uznal, Ze strona skarzaca uczestniczyla
w porozumieniu lub praktyce sprzecznej z art. 101 ust. 1 TFUE, dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 () oraz wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien z powodu blednej oceny wagi i czasu trwania
naruszania, a takze okolicznosci fagodzacych oraz naruszenia zakazu dyskryminacji przy obliczaniu podstawowej

kwoty grzywny.

4. Zarzut czwarty, podniesiony tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Sad nie stwierdzil niewaznosci zaskarzonej
decyzji z powodu uchybieni proceduralnych, na ktére strona skarzaca powoluje si¢ w ramach zarzutu pierwszego,
zgodnie z ktérym wspomniane uchybienia powinny przynajmniej uzasadnia¢ uniewaznienie podwyzszenia wysokosci
grzywny zastosowanego na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien.

(")  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,
€ 210, 5. 2).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 81 i 82 (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2017 r. — ExpressVPN/EUIPO (EXPRESSVPN)
(Sprawa T-265/17)
(2017/C 202/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: A. Muir Wood, Barrister)



26.6.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 202/27

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego
zawierajgcego element stowny ,EXPRESSVPN” — zgloszenie nr 1265 562

Zaskarzona decyzja: decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie R 1352/2016-5

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmienienie zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby umozliwié rejestracj¢ znaku towarowego na tej podstawie, ze znak
towarowy nie jest ani opisowy ani pozbawiony odrdzniajacego charakteru oraz w oparciu o przedlozony ekspertowi

i Pigtej Izbie Odwolawczej dowdd nabytego charakteru odrézniajacego;

— nakazanie pokrycia kosztow postgpowania poniesionych przez strong skarzaca w zwiazku z ninijeszym odwotaniem.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢), art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2017 r. — Kwizda Holding/EUIPO - Dermapharm (UROAKUT)
(Sprawa T-266(17)
(2017/C 202/43)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kwizda Holding GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciele: adwokaci L. Wiltschek, D. Plasser i K. Majchrzak)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dermapharm GmbH (Wieden, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,UROAKUT” — zgloszenie nr 13 854 146
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie R 1221/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i zmiana zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie sprzeciwu wniesionego wobec
zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 13 854 146; ewentualnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) celem
ponownego rozpoznania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem i przed Izbg Odwolawczg;

— w przypadku wstgpienia przez interwenienta do postgpowania, obcigzenie go kosztami postgpowania przed
Wydzialem Sprzeciwéw.



