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WYROK TRYBUNALU
z dnia 6 kwietnia 2017 r.
w sprawie E-5/16
Gmina Oslo

(Dyrektywa 2008/95/WE — Znak towarowy — Prawo autorskie — Polityka publiczna — Domena publiczna —
Charakter odrdzniajgcy — Charakter opisowy — Oznaczenia skladajgce sig wylgcznie z ksztattu zwigkszajgcego znacznie
warto$¢ towaru)

(2017/C 224/09)

W sprawie E-5/16, gmina Oslo — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na podstawie art. 34 Porozumienia pomiedzy
Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez norweska izbe odwolaw-
cza ds. praw wlasnosci przemystowej (Klagenemnda for industrielle rettigheter) w zwiazku z interpretacja dyrektywy
2008/95/WE majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych,
a w szczegdlnodci art. 3 ust. 1 lit. b) do f) tej dyrektywy, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes i sedzia spra-
wozdawca) oraz sedziowie Per Christiansen i Pall Hreinsson, wydal w dniu 6 kwietnia 2017 r. wyrok zawierajacy sen-
tencje nastepujacej tresci:

1. Rejestracja znakéw towarowych dotyczacych utworéw chronionych prawem autorskim, ktérych okres ochronny
uplynal, sama w sobie nie jest sprzeczna z porzadkiem publicznym lub przyjetymi dobrymi obyczajami w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/95/WE.

2. To, czy rejestracji oznaczen, ktore skladajg si¢ z dziel sztuki, jako znaku towarowego, nalezy odméwi¢ na podstawie
przyjetych dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/95/WE, zalezy zwlaszcza od statusu
lub sposobu postrzegania danego dzieta sztuki w danym pafistwie EOG. Ryzyko sprzeniewierzenia lub profanacji
dziela moze mie¢ znaczenie dla tej oceny.

3. Odmowa rejestracji oznaczenia moze nastgpi¢ tylko na podstawie klauzuli porzadku publicznego zawartej w art. 3
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/95/WE, jezeli dane oznaczenie sklada si¢ wylacznie z dziela nalezacego do domeny
publicznej oraz jego rejestracja stanowilaby rzeczywiste i wystarczajgco powazne zagrozenia dla fundamentalnych
intereséw spoleczenstwa.

4. Art. 3 ust. 1 lit. ) ppkt (iii) dyrektywy 2008/95/WE moze mie¢ zastosowanie do dwuwymiarowych przedstawien
tréjwymiarowych ksztaltow, w tym rzezb.

5. Art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/95/WE nalezy interpretowal jako majacy zastosowanie do dwu- lub tréjwymiaro-
wych przedstawien postaci danego towaru.

6. Art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/95/WE nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz oznacza on, ze jezeli oznaczenie ma
charakter opisowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢), to w sposéb oczywisty nie posiada ono charakteru odrézniajg-
cego zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b). Jezeli organ odsylajacy stwierdzi, Ze dane oznaczenie nie ma charakteru opiso-
wego, moze dokonal oceny jego charakteru odrézniajacego do celow art. 3 ust. 1 lit. b) w zwigzku z towarami
i ustugami, ktérych dotyczy ten znak towarowy, oraz z przypuszczalnymi oczekiwaniami przecigtnego konsumenta
danego rodzaju towaréw lub ustug, ktdry jest wlasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny.
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