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Sentencja

Odmowa wydania routera stuzgcego do tgczenia z wirtualng siecig prywatng adwokatow ze strony whasciwych organéw wobec adwokata,
ktGry jest prawidtowo wpisany na liste adwokatow prowadzong przez izbg adwokackg innego paristwa cztonkowskiego wylgcznie z tego
powodu, Ze adwokat ten nie jest wpisany na liste adwokatow prowadzong przez izbe adwokackg w tym pierwszym parstwie
czkonkowskim, w ktorym zamierza on wykonywal zawdd adwokata na zasadzie swobodnego swiadczenia ustug, w przypadku gdy ustawa
nie wprowadza obowigzku wspétdziatania z innym adwokatem, stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 4 dyrektywy Rady 77/249/WE z dnia 22 marca 1977 r. majgcej na celu utatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze
swobody swiadczenia ustug, w zwigzku z art. 56 TFUE i art. 57 akapit trzeci TFUE. Do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy taka
odmowa, w kontekscie, w jakim zostata zastosowana, odpowiada rzeczywiscie celom ochrony konsumentow i prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ktdre mogg jg uzasadnial, oraz czy wynikajgce z niej ograniczenia nie wydajg sig by¢
wzgledem tych celéw nieproporcjonalne.

()  DzU.C 165 z 10.5.2016

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Krajowa Izbe Odwolawczg — Polska) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik/Polskie G6rnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Sprawa C-131/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Zasady udzielania
zamoéwieri — Artykul 10 — Zasada rownego traktowania oferentéw — Obowigzek wezwania przez
instytucje zamawiajgce oferentow do zmiany lub uzupelnienia oferty — Prawo do zatrzymania przez
instytucje zamawiajgcg gwarancji bankowej w przypadku odmowy — Dyrektywa 92/13/EWG —
Artykut 1 ust. 3 — Procedury odwolawcze — Decyzja o udzieleniu zaméwienia publicznego —
Wykluczenie oferenta — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny)

(2017/C 239/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik
Strona pozwana: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Przy udziale: Digital-Center sp. z 0.0.

Sentencja

1) Zasadg réwnego traktowania wykonawcow zapisang w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 1. koordynujgcej procedury udzielania zamdwier przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ushug pocztowych nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do dostarczenia oswiadczeri lub dokumentow, ktorych
przedstawienia wymagala specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, a ktérych nie dostarczono w terminie skladania ofert.
Artykut ten nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do wyjasnienia oferty lub
sprostowania oczywistej omytki w tej ofercie, pod warunkiem jednak, ze takie wezwanie zostanie skierowane do wszystkich oferentéw
znajdujgcych sig w tej samej sytuacji, ze wszyscy oferenci bedg traktowani réwno i lojalnie i Ze tego wyjasnienia lub sprostowania nie
bedzie mozna zréwnaé z przedstawieniem nowej oferty, co powinien sprawdzi¢ sqd odsylajgcy.
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2) Dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce
si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zaméwieri publicznych podmiotow dziatajgcych w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmieniong dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zlozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydala jednoczesnie dwie
decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentow i o udzieleniu zamdwienia drugiemu, odrzucony oferent, ktdry
zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z czym pojecie
Ldanego zamdéwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66, moze w danym razie dotyczyé
ewentualnego wszczgcia nowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Curtea de Apel Craiova - Rumunia) — Fondul Proprietatea SA/
Complexul Energetic Oltenia SA

(Sprawa C-150[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Wierzytelno$¢ przystugujgca spélce, w ktérej
wigkszoSciowy udzial kapitalowy posiada paristwo rumuriskie, wobec spétki, ktorej jedynym
akcjonariuszem jest to paristwo — Datio in solutum — Pojecie ,,pomocy paristwa” — Obowigzek
zgloszenia Komisji Europejskiej)

(2017/C 239/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fondul Proprietatea SA

Strona pozwana: Complexul Energetic Oltenia SA

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy w postgpowaniu gkéwnym uchwata spétki, ktdrej wigkszosciowym udziatowcem jest
patistwo czbonkowskie, w sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in solutum sktadnika majgtkowego
bedgcego wlasnoscig innej spotki, ktorej jedynym akcjonariuszem jest to paristwo cztonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty
odpowiadajgcej réznicy migdzy oszacowang wartoscig tego sktadnika majgtkowego i kwotg tej wierzytelnosci, moze stanowié¢ pomoc
patistwa w rozumieniu art. 107 TFUE, jezeli:

— uchwala ta stanowi korzysé przyznang bezposrednio lub posrednio z zasobow paristwowych i moze zostaé przypisana paristwu,
— przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem nie uzyskatoby poréwnywalnych udogodnieri od wierzyciela prywatnego oraz
— owa uchwata moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi i zaktdcal konkurencje.
Do sgdu odsylajgcego nalezy sprawdzenie, czy powyzsze przestanki zostaly spetnione.

2) Jezeli sqd krajowy zakwalifikuje jako pomoc paristwa uchwale spdtki, ktérej wigkszosciowym udziatowcem jest paristwo cztonkowskie,
W sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in solutum skladnika majgtkowego bedgcego whasnoscig
innej spétki, ktdrej jedynym akcjonariuszem jest to parstwo cztonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty odpowiadajgcej roznicy

tigdzy oszacowang wartoscig tego sktadnika majgtkowego i kwotg tej wierzytelnosci, organy tegoz patistwa sq zobowigzane zglosic tg
pomoc Komisji przed jej wprowadzeniem w zycie na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

(")  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.



