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2) Dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcg przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce
si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zaméwieri publicznych podmiotow dziatajgcych w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, zmieniong dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zlozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydala jednoczesnie dwie
decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentow i o udzieleniu zamdwienia drugiemu, odrzucony oferent, ktdry
zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z czym pojecie
Ldanego zamdéwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66, moze w danym razie dotyczyé
ewentualnego wszczgcia nowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

() DzU.C 211 z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 18 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Curtea de Apel Craiova - Rumunia) — Fondul Proprietatea SA/
Complexul Energetic Oltenia SA

(Sprawa C-150[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Wierzytelno$¢ przystugujgca spélce, w ktérej
wigkszoSciowy udzial kapitalowy posiada paristwo rumuriskie, wobec spétki, ktorej jedynym
akcjonariuszem jest to paristwo — Datio in solutum — Pojecie ,,pomocy paristwa” — Obowigzek
zgloszenia Komisji Europejskiej)

(2017/C 239/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fondul Proprietatea SA

Strona pozwana: Complexul Energetic Oltenia SA

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy w postgpowaniu gkéwnym uchwata spétki, ktdrej wigkszosciowym udziatowcem jest
patistwo czbonkowskie, w sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in solutum sktadnika majgtkowego
bedgcego wlasnoscig innej spotki, ktorej jedynym akcjonariuszem jest to paristwo cztonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty
odpowiadajgcej réznicy migdzy oszacowang wartoscig tego sktadnika majgtkowego i kwotg tej wierzytelnosci, moze stanowié¢ pomoc
patistwa w rozumieniu art. 107 TFUE, jezeli:

— uchwala ta stanowi korzysé przyznang bezposrednio lub posrednio z zasobow paristwowych i moze zostaé przypisana paristwu,
— przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem nie uzyskatoby poréwnywalnych udogodnieri od wierzyciela prywatnego oraz
— owa uchwata moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi i zaktdcal konkurencje.
Do sgdu odsylajgcego nalezy sprawdzenie, czy powyzsze przestanki zostaly spetnione.

2) Jezeli sqd krajowy zakwalifikuje jako pomoc paristwa uchwale spdtki, ktérej wigkszosciowym udziatowcem jest paristwo cztonkowskie,
W sprawie wyrazenia zgody, w celu zaspokojenia wierzytelnosci, na datio in solutum skladnika majgtkowego bedgcego whasnoscig
innej spétki, ktdrej jedynym akcjonariuszem jest to parstwo cztonkowskie, oraz w sprawie uiszczenia kwoty odpowiadajgcej roznicy

tigdzy oszacowang wartoscig tego sktadnika majgtkowego i kwotg tej wierzytelnosci, organy tegoz patistwa sq zobowigzane zglosic tg
pomoc Komisji przed jej wprowadzeniem w zycie na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

(")  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.



