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4) Artykut 96 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze gtéwny zobowigzany jest odpowiedzialny za uiszczenie dtugu
celnego powstatego w odniesieniu do towaru objetego procedurg wspdlnotowego tranzytu zewngtrznego nawet wéwezas, gdy
przewoznik nie dochowat cigzgcych na nim na podstawie art. 96 ust. 2 tego rozporzqdzenia obowigzkdw, w szczegdlnosci obowigzku
przedstawienia tego towaru w stanie nienaruszonym w urzedzie celnym przeznaczenia w przewidzianym terminie.

5) Artykut 96 ust. 1 lit. a) i art. 96 ust. 2, art. 204 ust. 1 lit. a) i art. 204 ust. 3 oraz art. 213 rozporzgdzenia nr 2913/92,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze organy celne paristwa cztonkowskiego nie majg
obowigzku dochodzenia naleznosci na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej od przewoznika, ktéry, wraz z gtéwnym zobowigzanym,
powinien by¢ uznany za zobowigzanego do uiszczenia dtugu celnego.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 maja 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland - Niderlandy) - Bas Jacob Adriaan
Krijgsman/Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV

(Sprawa C-302/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 1
lit. ¢) — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku odwolania lotu — Zwolnienie z obowigzku
odszkodowania — Umowa przewozu zawarta za posrednictwem internetowego biura podrézy —
Przewoznik lotniczy, ktéry poinformowat w odpowiednim czasie biuro podrézy o zmianie godziny odlotu —
Biuro podrdzy, ktdre przekazato owq informacje pasazerowi za posrednictwem poczty elektronicznej
dziesigé dni przed odlotem]
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Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. c) oraz art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obstugujgcy przewoznik
lotniczy jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania przewidzianego tymi przepisami — w wypadku odwolania lotu, o czym pasazer nie
zostat poinformowany co najmniej dwa tygodnie przed planowanym czasem odlotu — rowniez wowczas, gdy ow przewoinik
poinformowat o tym odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed wspomnianym planowanym czasem odlotu biuro podrézy posredniczgce
W zawarciu umowy przewozu z pasazerem, ktdrego to odwolanie dotyczy, przy czym pasazer ten nie zostat poinformowany przez owo
biuro w tym terminie.

() DzU. C 326 z 5.9.2016.



