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Sentencja

Artykut 4 ust. 1 lit a) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku spélek dominujgcych i spétek zaleznych réznych parstw cztonkowskich w brzmieniu zmienionym
dyrektywg Rady 2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, iz sprzeciwia sig on przepisowi podatkowemu
ustanowionemu przez paristwo cztonkowskie spotki dominujgcej, takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu glownym,
przewidujgcemu, ze wyptata dywidendy przez spétke dominujgcg podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe stanowi kwota
wyplaconej dywidendy, w tym dywidendy pochodzgcej od spdtek zaleznych tej spétki niebedgeych rezydentami.

() Dz.U. C 335z 12.09.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 23 listopada 2016 r. - Emmea Srl, Commercial Hub Srl/
Comune di Siracusa i in.

(Sprawa C-595/16)
(2017/C 239/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Emmea Srl, Commercial Hub Srl

Strona pozwana: Comune di Siracusa, Assessorato delle Attivita Produttive per la Regione Siciliana, Libero Consorzio
Comunale — obecnie Provincia di Siracusa, Camera di Commercio di Siracusa

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Trybunat (dziesigta izba) orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przediozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2016 r. jest oczywicie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 1 lutego 2017 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Wind
Telecommunicazioni SpA

(Sprawa C-54/17)
(2017/C 239/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Druga strona postgpowania: Wind Telecommunicazioni SpA

Pytania prejudycjalne (')

1) Czy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (%) stoja na przeszkodzie
takiej wykladni odpowiednich krajowych przepiséw transponujgcych (ustanowionych, odpowiednio, przez art. 24 i 25
kodeksu konsumenta), zgodnie z kt6ra uznaje si¢, ze podlega zakwalifikowaniu jako ,bezprawny nacisk” i, zatem, jako
,agresywna praktyka handlowa” mogaca ,w istotny sposob” ograniczy¢ swobode¢ wyboru lub postgpowania
przecigtnego konsumenta takie zachowanie operatora telefonicznego, ktére polega na braku poinformowania
[konsumenta] o zamieszczeniu na karcie SIM okre$lonych ustug telefonicznych (np. ustuga automatycznej sekretarki
lub dostepu do Internetu), szczeglnie w sytuacji, w ktérej samemu operatorowi telefonicznemu nie zostaje przypisane
zadne rzeczywiste, dodatkowe i odmienne zachowanie?



