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Sentencja

Artykut 4 ust. 1 lit a) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majgcego zastosowanie w przypadku spélek dominujgcych i spétek zaleznych réznych parstw cztonkowskich w brzmieniu zmienionym
dyrektywg Rady 2014/86/UE z dnia 8 lipca 2014 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, iz sprzeciwia sig on przepisowi podatkowemu
ustanowionemu przez paristwo cztonkowskie spotki dominujgcej, takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu glownym,
przewidujgcemu, ze wyptata dywidendy przez spétke dominujgcg podlega opodatkowaniu podatkiem, ktérego podstawe stanowi kwota
wyplaconej dywidendy, w tym dywidendy pochodzgcej od spdtek zaleznych tej spétki niebedgeych rezydentami.

() Dz.U. C 335z 12.09.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 23 listopada 2016 r. - Emmea Srl, Commercial Hub Srl/
Comune di Siracusa i in.

(Sprawa C-595/16)
(2017/C 239/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Emmea Srl, Commercial Hub Srl

Strona pozwana: Comune di Siracusa, Assessorato delle Attivita Produttive per la Regione Siciliana, Libero Consorzio
Comunale — obecnie Provincia di Siracusa, Camera di Commercio di Siracusa

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Trybunat (dziesigta izba) orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przediozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2016 r. jest oczywicie niedopuszczalny.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 1 lutego 2017 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Wind
Telecommunicazioni SpA

(Sprawa C-54/17)
(2017/C 239/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Druga strona postgpowania: Wind Telecommunicazioni SpA

Pytania prejudycjalne (')

1) Czy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (%) stoja na przeszkodzie
takiej wykladni odpowiednich krajowych przepiséw transponujgcych (ustanowionych, odpowiednio, przez art. 24 i 25
kodeksu konsumenta), zgodnie z kt6ra uznaje si¢, ze podlega zakwalifikowaniu jako ,bezprawny nacisk” i, zatem, jako
,agresywna praktyka handlowa” mogaca ,w istotny sposob” ograniczy¢ swobode¢ wyboru lub postgpowania
przecigtnego konsumenta takie zachowanie operatora telefonicznego, ktére polega na braku poinformowania
[konsumenta] o zamieszczeniu na karcie SIM okre$lonych ustug telefonicznych (np. ustuga automatycznej sekretarki
lub dostepu do Internetu), szczeglnie w sytuacji, w ktérej samemu operatorowi telefonicznemu nie zostaje przypisane
zadne rzeczywiste, dodatkowe i odmienne zachowanie?
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2) Czy pkt 29 zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,dostawa
niezaméwiona” ma miejsce wtedy, kiedy operator telefonii komérkowej zada od swojego klienta wynagrodzenia za
ustuge automatycznej sekretarki lub dostgpu do Internetu i to w sytuacji charakteryzujacej si¢ tym, ze:

— operator telefoniczny, w momencie zawierania umowy telefonii ruchomej, zaniechal poprawnego poinformowania
konsumenta o okolicznosci, ze ustugi automatycznej sekretarki i dostepu do Internetu zostaly zamieszczone na
kacie SIM z takim skutkiem, ze konsument moze potencjalne korzystal z rzeczonych ustug bez dokonywania
ustawien ad hoc (setting);

— w celu faktycznego skorzystania z tych ustug konsument musi jednak wykonaé konieczne do tego operacje (na
przyklad, wybra¢ numer automatycznej sekretarki w telefonie lub wprowadzi¢ polecenia, ktére pozwalaja na
polaczenie z Internetem);

— operatorowi nie mozna niczego zarzuci¢ jezeli chodzi o tryb techniczny i operacyjny, za posrednictwem ktérych
konsument faktycznie korzysta z tych ustug, ani w odniesieniu do nieodlgcznych takim trybom informacji i cen
samych ustug, ale przypisane mu zostaje jedynie wspomniane zaniechanie poinformowania [konsumenta]
o zamieszczeniu ustug na karcie SIM?

N
~

Czy ratio dyrektywy ,ogdlnej” 2005/29/WE, jakim jest ,sie¢ zabezpieczen” dla ochrony konsumentéw, a takze motyw
10 i art. 3 ust. 4 tej samej dyrektywy 2005/29/WE, stoja na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore
przywraca oceng poszanowania szczegolnych obowiazkéw przewidzianych przez dyrektywe sektorowa 2002/22/WE (%)
w ochronie uzytkownikoéw, w ramach zastosowania dyrektywy ogdlnej 2005/29/WE w przedmiocie nieuczciwych
praktyk handlowych, wylaczajac w konsekwengji interwencje urzedu wlasciwego do zwalczania naruszenia dyrektywy
sektorowej w kazdym przypadku, kiedy mozliwe jest takze ustalenie wystapienia nieuczciwej praktyki handlowe;j?

2

Czy zasade szczegdlnosci usankcjonowana przez art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE nalezy rozumieé jako zasade
regulujaca stosunkéw pomiedzy porzadkami prawnymi (porzadek prawny ogélny i porzadek prawny sektorowy), lub
stosunkéw pomiedzy przepisami prawa (przepisy prawa ogélne i przepisy prawa szczegdlne), lub, jeszcze, stosunkow
pomiedzy urzedami odpowiedzialnymi za regulacje odpowiednich sektoréw i nadzér nad nimi?

1
~

Czy pojecie ,kolizji”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, mozna uzna za spenione tylko
w przypadku radykalnej sprzeczno$ci pomigdzy przepisami uregulowania w przedmiocie nieuczciwych praktyk
handlowych i innymi przepisami wywodzacymi si¢ z prawa Unii, ktore reguluja specyficzne zagadnienia sektorowe
praktyk handlowych lub czy jest wystarczajace, aby omawiane przepisy narzucaly rezim niezgodny z uregulowaniem
w przedmiocie nieuczciwych praktyk handlowych w odniesieniu do specyfiki sektora, powodujacy zbieg norm
(Normenkollision) wzgledem tego samego konkretnego przypadku?

=)
~

Czy pojecie przepiséw prawnych Wspdlnoty, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, uwzglednia
jedynie przepisy zawarte w rozporzadzeniach i dyrektywach europejskich oraz w normach dokonujacych ich
bezposredniej transpozycji czy tez dotyczy ono takze przepiséw ustawowych i rozporzadzen wykonawczych
[w przedmiocie] zasad prawa europejskiego?

7) Czy zasada szczegdlnosci, usankcjonowana w motywie 10 i art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, art. 20 i 21 dyrektywy
2002/22/WE oraz art. 3 i 4 dyrektywy 2002/21/WE (*) stoja na przeszkodzie takiej wyktadni odpowiednich krajowych
przepiséw transponujgcych, zgodnie z ktérg uznaje sig, ze ilekro¢ w sektorze regulowanym, objetym sektorowym
uregulowaniem ,konsumpcyjnym” przyznajacym uprawnienia regulacyjne i sankcyjne urzedowi sektora, ma miejsce
postepowanie podpadajace pod pojecie ,praktyki agresywnej” na mocy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE lub
.w kazdych okolicznosciach agresywnej” na mocy zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE, zawsze musi znalezé
zastosowanie uregulowanie ogdlne w przedmiocie nieuczciwych praktyk, i to takze wtedy, kiedy istnieje uregulowanie
sektorowe, przyjete w ochronie konsumentéw i oparte na zatozeniach prawa Unii regulujacego te same ,praktyki
agresywne” i ,agresywnej w kazdych okolicznosciach” lub, w kazdym razie, te same ,praktyki nieuczciwe”?

(')  Uwaga: zostala tutaj przyjeta wzrastajgca numeracja pytai prejudycjalnych, odmiennie od numeracji zawartej w postanowieniu
o odestaniu prejudycjalnym, w ktérym zawarte zostaly dwie grupy pytan z pominigciem numeracji wzrastajacej.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 367).

()  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez, polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349).



