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6) Czy pojecie przepisow prawnych Wspélnoty, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, uwzglednia
jedynie przepisy zawarte w rozporzadzeniach i dyrektywach europejskich oraz w normach dokonujacych ich
bezposredniej transpozycji czy tez dotyczy ono takze przepiséw ustawowych i rozporzadzen wykonawczych
[w przedmiocie] zasad prawa europejskiego?

7) Czy zasada szczegdlnosci, usankcjonowana w motywie 10 i art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29/WE, art. 20 i 21 dyrektywy
2002/22/WE oraz art. 3 i 4 dyrektywy 2002/21/WE (*) stoja na przeszkodzie takiej wyktadni odpowiednich krajowych
przepiséw transponujgcych, zgodnie z ktérg uznaje sig, ze ilekro¢ w sektorze regulowanym, objetym sektorowym
uregulowaniem ,konsumpcyjnym” przyznajacym uprawnienia regulacyjne i sankcyjne urzedowi sektora, ma miejsce
postepowanie podpadajace pod pojecie ,praktyki agresywnej” na mocy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE lub
,w kazdych okolicznosciach agresywnej” na mocy zalgcznika 1 do dyrektywy 2005/29/WE, zawsze musi znalezé
zastosowanie uregulowanie ogdlne w przedmiocie nieuczciwych praktyk, i to takze wtedy, kiedy istnieje uregulowanie
sektorowe, przyjete w ochronie konsumentéw i oparte na zalozeniach prawa Unii regulujacego te same ,praktyki
agresywne” i ,agresywnej w kazdych okolicznosciach” lub, w kazdym razie, te same ,praktyki nieuczciwe”?

M Uwaga: zostala tutaj przyjeta wzrastajagca numeracja pytan prejudycjalnych, odmiennie od numeracji zawartej w postanowieniu
o0 odestaniu prejudycjalnym, w ktorym zawarte zostaly dwie grupy pytan z pominigciem numeracji wzrastajacej.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 367).

()  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez, polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349).
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej (dziewigta izba) z dnia 19 stycznia 2017 r., Stock Polska/EUIPO —
Lass & Steffen (LUBELSKA), T-701/15;

— odeslanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (dziewigta izba) z dnia 19 stycznia 2017 r., Stock
Polska/EUIPO — Lass & Steffen (LUBELSKA), T-701/15 (EU:T:2017:16), oraz o odestanie sprawy do Sadu celem ponownego
rozpoznania.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil skarge Stock Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na decyzj¢ Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM; obecnie po zmianie nazwy: Urzad Wiasnosci Intelektualnej
Unii Europejskiej — EUIPO) z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie R1788/2014-5 utrzymujacej w mocy decyzje EUIPO
z dnia 14 maja 2014 r. o odmowie rejestracji unijnego znaku towarowego na rzecz Stock Polska sp. z o.0.
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Wyrok Sadu i poprzedzajace go decyzje EUIPO stanowig o odmowie zarejestrowania znaku towarowego ,Lubelska” ze
wzgledu na jego podobienstwo do znaku ,Lubeca”, ktére to podobiefistwo prowadzi do prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad opinii publicznej na terytorium Niemiec, gdzie wczesniejszy znak towarowy ,Lubeca” jest
chroniony co do pochodzenia towaréw oznaczonych tym znakiem, na gruncie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonemu wyrokowi nastgpujace zarzuty:

1. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (') poprzez niedokonanie catosciowej oceny istnienia prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad, opartej na calosciowym wrazeniu z uwzglednieniem elementéw odrdzniajacych i dominujacych,
a to zwlaszcza ze wzgledu na bezpodstawne ograniczenie oceny podobiefistwa oznaczenia do wezedniejszego znaku
towarowego do jednego elementu tego oznaczenia (elementu stownego).

Sad blednie przyjal mozliwos¢ ograniczenia oceny podobiefistwa dwoch znakéw towarowych, polegajacego na zbadaniu
tylko jednego z elementéw tworzacych dany zlozony znak towarowy (elementu stownego) i poréwnaniu go z innym
znakiem towarowym, eliminujac z tej oceny element graficzny, bez wczesniejszego ustalenia, ze element stowny stanowi
element dominujacy, a element graficzny jest bez znaczenia. Sad ustalit tylko, ze element graficzny ma stabszy charakter
odrézniajgcy, nie biorgc pod uwage, ze posiadanie przez dany element oznaczenia stabego charakteru odrézniajacego
nie musi by¢ réwnowazne z niedominujgcym charakterem tego elementu.

2. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz zasad réwnego traktowania, dobrej administracji
i pewnosci prawa poprzez nieuwzglednienie faktu niezastosowania si¢ przez EUIPO do jego wczesniejszej praktyki
decyzyjnej, sformulowanej w wytycznych EUIPO, oraz w konsekwencji poprzez zaakceptowanie rozstrzygniecia
sprzecznego z tg praktyka.

Sad pominat okolicznos¢, ze EUIPO odstapil od swojej wezesniejszej praktyki decyzyjnej, sformutowanej w Wytycznych,
a odnoszgcej si¢ do stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, oraz ze nie istnialy szczegdlne
okolicznodci, uzasadniajace odejscie od tej praktyki.

3. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez dokonanie oceny istnienia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad z przyjeciem prawdziwosci okolicznosci, ktére wedle wiedzy powszechnej
nie zachodzg oraz z pominigciem powszechnie znanych, istotnych okolicznosci, co w rezultacie doprowadzito do
przeinaczenia faktéw i dowodéw, a mianowicie:

a) z przyjeciem jako faktu powszechnie znanego okolicznosci, ze przecigtny niemiecki konsument nie zna znaczenia
nazwy Lubeca, przy pominigciu okolicznosci, ze stopief znajomosci lacifiskich nazw miast (tj. Lubeca) nie ma
zwigzku ze stopniem znajomosci laciny jako takiej oraz okolicznosci, ze konsumenci napojéow alkoholowych
przywigzujg istotng wage do pochodzenia geograficznego tych napojéw,

b) z przyjeciem jako faktu powszechnie znanego okolicznosci, ze element graficzny w postaci korony wystepuje
powszechnie w oznaczeniach napojéw alkoholowych.

4. Zarzut naruszenia obowigzku uzasadnienia w ramach stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
poprzez:

a) brak wskazania, ktéry z elementéw oznaczenia zostal przez Sad uznany za dominujacy,

b) brak wskazania okolicznosci uzasadniajacych teze, ze znaczenie stowa ,Lubeca” nie jest znane przecigtnemu
niemieckiemu konsumentowi.

() DzU.L78s. 1.



