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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 13 kwietnia 2017 r. — Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte/ING-DiBa
Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

(Sprawa C-191/17)
(2017/C 239/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte

Strona pozwana: ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 pkt 14 dyrektywy 2007/64/WE w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie ustug platniczych”) (") nalezy interpretowa w ten sposéb, ze termin ,rachunek platniczy” (art. 4 pkt
14) obejmuje takze internetowy rachunek oszczedno$ciowy, na ktéry dany klient (z wkladem na zadanie i bez szczeg6lnego
udzialu banku) w drodze telebankingu moze dokonywaé wplat na prowadzony w jego imieniu rachunek i wyplat
z prowadzonego w jego imieniu rachunku (rachunek biezacy w Austrii), i z tego wzgledu jest on objety zakresem
stosowania dyrektywy?

(")  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajgca dyrektywy 97/7[WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.
U. 2007, L 319, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Amsterdamie (Niderlandy) w dniu 25 kwietnia 2017 r. - X/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-213/17)
(2017/C 239/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag z siedzibg w Amsterdamie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Dublin (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Whochy staly sie odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej zlozonego w tym panstwie przez skarzacego w dniu
23 pazdziernika 2014 r., pomimo ze ze wzgledu na zlozone uprzednio w Niderlandach wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia Dublin, z ktérych ostatni byl jeszcze w tym czasie
rozpatrywany w Niderlandach — jako ze Afdeling nie orzekl jeszcze w przedmiocie odwolania wniesionego przez
skarzacego od wskazanego powyzej w pkt 1.3 orzeczenia rechtbank z dnia 7 lipca 2014 r. — Niderlandy byly pierwotnie
odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim?
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2. Czy z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin wynika, ze postgpowanie w przedmiocie badania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktére toczyto si¢ jeszcze w Niderlandach, gdy w dniu 5 marca 2015 r. zlozono wniosek
o uznanie odpowiedzialno$ci, powinno bylo zosta¢ przez niderlandzkie wladze zawieszone natychmiast po
przedstawieniu tego wniosku o uznanie odpowiedzialnosci i po uplywie terminu przewidzianego w art. 24 powinno
byto zosta¢ umorzone poprzez cofnigcie lub zmiang uprzednio wydanej decyzji z dnia 11 czerwca 2014 r., na mocy
ktorej oddalono wniosek o udzielenie azylu z dnia 4 czerwca 2014 r?

3. Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy wowczas odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie
wniosku skarzacego o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie przeszta na Wiochy, lecz pozostata po stronie wladz
niderlandzkich, poniewaz strona przeciwna nie cofnela, ani nie zmienita decyzji z dnia 11 czerwca 2014 r.?

4. Czy w zwiazku z tym, Ze wladze niderlandzkie nie powiadomily o tym, ze w Niderlandach bylo jeszcze rozpatrywane
przez Afdeling odwolanie w drugim postepowaniu w sprawie azylu, wladze te naruszyly wynikajacy z art. 24 ust. 5
rozporzadzenia Dublin obowiazek przekazania wladzom wloskim informacji, na podstawie ktérych moglyby one
sprawdzié, czy ich panstwo jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w owym rozporzadzeniu?

5. Jezeli na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy to naruszenie obowiazku prowadzi wéwczas do
wniosku, ze w zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku skarzacego o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie przeszta na Whochy, lecz pozostala po stronie wladz niderlandzkich?

6. Jezeli odpowiedzialno$¢ nie pozostata po stronie Niderlandéw, czy wladze niderlandzkie powinny byly w takim razie
rozpatrzy¢ w zwigzku z wydaniem skarzacego z Whoch do Niderlandéw w ramach jego sprawy karnej na podstawie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin i na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin zlozony przez
niego we Wloszech wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i czy wskutek tego z racjonalnego punktu
widzenia nie powinny one byly korzysta¢ z przewidzianego w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin uprawnienia do
przedstawienia wladzom wloskim wniosku o wtérne przejecie skarzacego?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.
U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 27 kwietnia 2017 r. — Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH &
Co. KG/Land Berlin

(Sprawa C-220/17)
(2017/C 239/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 7 ust. 1 i 7 dyrektywy 2014/40/UE (') w zwiazku z art. 7 ust. 14 tej dyrektywy s niewazne z powodu
naruszenia zasady pewnosci prawa z tego wzgledu, Ze nakazuja panstwom czlonkowskim ustanowienia zakazu
wprowadzania do obrotu niekt6érych wyrobéw tytoniowych, przy czym nie jest jasne i jednoznaczne, ktére z tych
wyroboéw powinny zostaé zakazane juz od 20 maja 2016 r., a ktére dopiero od 20 maja 2020 r.?

b) Czy art. 7 ust. 11 7 dyrektywy 2014/40 w zwigzku z art. 7 ust. 14 tej dyrektywy sa niewazne z powodu naruszenia
zasady réwnego traktowania z tego wzgledu, ze w odniesieniu do zakazdéw, ktore maja zostal ustanowione przez
panstwa czlonkowskie, dokonujg rozréznienia wedlug ilosci sprzedazy, przy czym brak jest w tym wzgledzie
uzasadnienia?



