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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w szczeg6lnosci w Swietle art. 7 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej w ten sposob, ze ze wzgledu na brak w indywidulanym przypadku oceny w oparciu
o zasad¢ proporcjonalnosci — jezeli chodzi o skutki utraty obywatelstwa dla sytuacji zainteresowanych z punktu widzenia
prawa Unii — stojg one na przeszkodzie uregulowaniom ustawowym, takim jak te, sporne w postgpowaniu gléwnym, ktére
przewiduja, ze:

a) pelnoletni, ktéry podsiada jednoczesnie obywatelstwo pafistwa trzeciego, traci z mocy ustawy swoje obywatelstwo i tym
samym obywatelstwo Unii z tego powodu, ze przez nieprzerwany okres dziesigciu lat mial miejsce swojego zwyklego
pobytu za granica i poza terytorium Unii Europejskiej, mimo ze istnieja mozliwosci przerwania biegu tego
dziesigcioletniego terminu?

b) maloletni traci w okreslonych okoliczno$ciach obywatelstwo swojego panstwa czlonkowskiego i tym samym
obywatelstwo Unii z zwiazku z utrata obywatelstwa przez jednego z jego rodzicéw w rozumieniu uwag w pkt a)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 4 maja 2017 r. - XC i in.

(Sprawa C-234/17)
(2017/C 239/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: XC, YB, ZA

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z wywodzonymi z tego postanowienia zasadami
réwnowaznosci i skutecznoéci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zobowiazuje ono Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy) do dokonania na wniosek zainteresowanego weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu karnego w odniesieniu
do domniemanego naruszenia prawa Unii (tutaj: art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 54 Konwencji
Wykonawczej do Ukladu z Szengen), jezeli prawo krajowe (§ 363a StPO) [Strafprozessordnung, kodeks postgpowania
karnego] przewiduje taka weryfikacje jedynie w odniesieniu do domniemanego naruszenia EKPC lub jednego z protokotéw
dodatkowych do tej konwencji?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-162/14,
Canadian Solar Emea GmbH i in./Rada, wniesione w dniu 8 maja 2017 r. przez Canadian Solar Emea
GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.

(Sprawa C-236/17 P)
(2017/C 239/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (przedstawiciele: J. Bourgeois, avocat, S. De
Knop, advocaat, M. Meulenbelt, advocaat, A. Willems, avocat)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie
Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-162/14;

— uwzglednienie zadania przedstawionego w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwolanie;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszace odwolanie i jej wlasnymi kosztami,
zar6wno w pierwszej instancji jak i w postepowaniu odwolawczym,;

— obcigzenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwotawczego ich wlasnymi kosztami;
Tytulem subsydiarnym

— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-162/14;

— odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach poniesionych w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwotawczym nastapi
w orzeczeniu Sadu koficzacym postgpowanie w sprawie;

— obciazenie wszystkich pozostalych stron postgpowania odwolawczego ich wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyl prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutéw
pierwszego i drugiego; w kazdym razie Sad dokonal blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych, poniewaz wnoszace
odwolanie maja taki interes.

2. Sad naruszyt prawo, wymagajac, aby wnoszace odwolanie wykazaly, Ze maja interes prawny w podniesieniu zarzutu
trzeciego; Sad dokonal blednej wykladni art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia 1225/2009 (,rozporzadzenia
podstawowego”). ()

3. Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze rozporzadzenie 1168/2012 mialo zastosowanie do postgpowania antydumpingo-
wego w niniejszej sprawie (); Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze zaskarzone rozporzadzenie nie byto obarczone wada
za wzgledu na nieustosunkowanie si¢ przez Komisje do wniosku wnoszgcych odwolanie o uzyskanie statusu spétki
prowadzacej dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowe;.

4. Sad naruszyl prawo, pozwalajac instytucjom na ustalenie cla antydumpingowego na poziomie kompensujacym szkode
spowodowang przez czynniki inne niz przywdz dumpingowy; Sad naruszyl prawo niestusznie odwracajac cigzar
dowodu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51). Artykul 7 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia podstawowego zostat zastapiony przez identyczny art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U 2016, L 176, s. 21).

()  Rozporzadzenie (EU) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 11682012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2012, L 344, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 28 lutego 2017 r. w sprawie T-163/14,
Canadian Solar Emea i in. przeciwko Rada, wniesione w dniu 8 maja 2017 r. przez Canadian Solar
Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc.

(Sprawa C-237/17 P)
(2017/C 239/35)
Jezyk postgpowania: angielski
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Whnoszgce odwolanie: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (przedstawiciele: J. Bourgeois, avocat, S. De
Knop, advocaat, M. Meulenbelt, advocaat, A. Willems, avocat)



