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2) Czy panstwo czlonkowskie moze odméwic na podstawie art. 4 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW wykonania
wydanego europejskiego nakazu aresztowania w sytuacji gdy organ sagdowy innego panstwa cztonkowskiego postanawia
nie podejmowac $cigania za naruszenie bedace przedmiotem europejskiego nakazu aresztowania lub wstrzymac je,
w sytuacji gdy w ramach tego Scigania osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania miala status $wiadka a nie
podejrzanego/oskarzonego?

3) Czy postanowienie o zakoniczeniu $ledztwa, w ktorego ramach osoba, ktdrej dotyczyt europejski nakaz aresztowania nie
miala statusu podejrzanego, lecz zostala przestuchana w charakterze Swiadka, stanowi dla innych panstw cztonkowskich
powdd do niepodejmowania czynnosci w zakresie wydanego europejskiego nakazu aresztowania, zgodnie z art. 3 pkt 2
decyzji ramowej 2002/584[WSiSW?

4) Jaki jest zwigzek pomiedzy obligatoryjng przyczyna odmowy wydania przewidziang w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
w wypadku gdy ,wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktdrej dotyczy
wniosek, zapadlo w zwiazku z popehieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie cztonkowskim”
i fakultatywna przyczyna odmowy wydania przewidziang w art. 4 pkt 3 decyzji ramowej w sytuacji gdy ,w stosunku do
osoby, ktorej dotyczy wniosek w odniesieniu do tych samych czynéw, zapadto prawomocne orzeczenie, co chroni ja
przed dalszym postepowaniem sagdowym?

5) Czy art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze panstwo wykonujace ma
obowigzek wydaé decyzje dotyczaca kazdego przekazanego mu europejskiego nakazu aresztowania réwniez w sytuacji
gdy postanowiono juz w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania wydanego wcze$niej przez organ sadowy
w stosunku do tej samej osoby w ramach tego samego postgpowania karnego a nowy europejski nakaz aresztowania
zostaje wydany z powodu zmiany okolicznoéci w panstwie jego wydania (postanowienie odsylajace — wszczecie
postepowania karnego, bardziej rygorystyczne kryterium w dziedzinie poszlak popelnienia naruszenia, nowy wlaciwy
organ sadowy/sad)?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 19 maja 2017 r. — Fédération des fabricants de cigares i in./Premier ministre; Ministre des
Affaires sociales et de la Santé

(Sprawa C-288/17)
(2017/C 256/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération des fabricants de cigares; Coprova; E-Labo France; Smakq développement; Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA); British American Tobacco France

Druga strona postgpowania: Premier ministre; Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Interwenient: Société J. Cortes France;, Scandinavian Tobacco Group France; Villiger France

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r ()
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuja one uzywania na opakowaniach jednostkowych, opakowaniach
zbiorczych oraz na wyrobach tytoniowych jakichkolwiek znakéw towarowych — niezaleznie od ich rozpoznawalnosci —
odwolujacych si¢ do pewnych cech?

2) W zaleznosci od sposobu interpretacji art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy, czy przepisy te, w zakresie w jakim majg
zastosowanie do nazw i znakéw towarowych, sa zgodne z prawem wiasno$ci, wolnoécia wypowiedzi, wolnoscig
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, na jakich warunkach panstwo czlonkowskie moze
bez naruszania prawa wlasnosci, wolnosci wypowiedzi i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasady
proporcjonalnoéci skorzysta¢ z przewidzianej w art. 24 ust. 2 dyrektywy mozliwosci zobowigzania producentéw
i importeréw do stosowania neutralnych i jednolitych opakowan jednostkowych i opakowan zbiorczych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powiazanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2015, L 150, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 22 maja 2017 r. - MEO -
Servigos de Comunicacdes e Multimédia, S.A.[Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-295/17)
(2017/C 256/10)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia, S.A.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 64 ust. 1, art. 66 lit. a) i art. 73 dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze operator telekomunikacyjny (telewizji, Internetu, sieci ruchome;j i sieci stacjonarnej) jest zobowigzany do
zaplaty podatku od warto$ci dodanej za pobranie od klientéw —w przypadku, w ktérym z przyczyn lezacych po stronie
klienta zostaje rozwigzana umowa przewidujaca obowigzek zwiazania umowa na dany okres (okres lojalnosciowy)
przed koncem takiego okresu — z géry okreslonej kwoty odpowiadajacej wartosci raty podstawowej naleznej od klienta
zgodnie z umowa, pomnozonej przez liczbe rat brakujacych do czasu zakonczenia okresu lojalnosciowego,
w okoliczno$ciach, w ktdrych, gdy owa kwota jest wykazana w fakturze, i niezaleznie od jej rzeczywistego pobrania,
operator zaprzestal juz $wiadczenia ustug, w sytuacji gdy:

a) wynikajacym z umowy celem kwoty wykazanej w fakturze jest zniech¢cenie klienta do niezachowania okresu
lojalnosciowego, do ktérego przestrzegania si¢ zobowigzal i naprawienie szkdd poniesionych przez operatora ze
wzgledu na niezachowanie okresu lojalnosciowego —zasadniczo, za utracone korzysci, ktére osiagnalby, gdyby
umowa obowigzywata do konca okresu, za ustalenie nizszych stawek, za udostepnienie urzadzen lub innych ofert
bezplatnie lub po obnizonej cenie, lub za koszty reklamy i pozyskania klientow —

b) zawarcie uméw, w ktérych przewidziano okres lojalnosciowy, wiaze si¢ z wyzszym wynagrodzeniem dla os6b
preferujacych ich zawarcie, niz wynagrodzenie za zawarcie uméw bez okresu lojalnosciowego, gdy w jednym lub
w drugim przypadku (to znaczy w umowach, w ktorych przewidziano okres lojalnoSciowy lub umowach bez okresu
lojalno$ciowego), wynagrodzenie jest obliczane na podstawie kwoty rat ustalonej w zawartych umowach;

¢) kwota wykazana w fakturze moze by¢ zakwalifikowana w prawie krajowym jako warunek dotyczacy kary umownej?

>

Czy ewentualny brak wystapienia jednej lub kilku okolicznosci wskazanych w szeregu liter tego samego pytania moze
zmieni¢ odpowiedZ na pytanie pierwsze?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1)



