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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd
(Bulgaria) w dniu 22 maja 2017 r. - Wiemer & Trachte GmbH (w upadlo$ci)/Zhan Oved Tadzher

(Sprawa C-296/17)
(2017/C 256/11)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Wiemer & Trachte GmbH (w upadlosci)

Strona pozwana: Zhan Oved Tadzher

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 (') z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego nalezy interpretowal w ten sposob, ze wiasciwos$¢ sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium wszczgto postepowanie upadlosciowe, do orzekania w przedmiocie powddztwa o stwierdzenie
bezskuteczno$ci czynnosci prawnej opartego na upadlosci i skierowanego przeciwko stronie pozwanej, ktéra ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania w innym pafistwie czlonkowskim, jest wylaczna, czy tez syndyk moze wniesé
powddztwo o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej przed sad w panstwie czlonkowskim, na ktérego
terytorium ma siedzibe lub miejsce zamieszkania strona pozwana, w sytuacji okreslonej w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia,
gdy powddztwo o stwierdzenie bezskutecznosci czynno$ci prawnej syndyka oparto na rozporzadzeniu majgtkiem
ruchomym dokonanym na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego[?]

>

Czy przewidziane w art. 24 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 zwolnienie z odpowiedzialnosci ma
zastosowanie przy wykonaniu $wiadczenia na rzecz dluznika w jednym panstwie czlonkowskim poprzez czlonka
zarzadu zarejestrowanego w tym pafistwie oddziatu spotki bedacej dluznikiem, gdy w chwili wykonania $wiadczenia
w innym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do diuznika zlozono wniosek o wszczecie postgpowania
upadloéciowego 1 wyznaczono tymczasowego syndyka, lecz nie wydano postanowienia dotyczacego wszczecia
postepowania upadlosciowego|?]

3) Czy art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 ma zastosowanie do wykonania zobowigzania do zaplaty kwoty
pienigznej na rzecz dluznika, gdy pierwotne przekazanie tej kwoty od dtuznika do $wiadczeniodawcy uwaza si¢ za
bezskuteczne zgodnie z prawem krajowym sadu upadloSciowego, a bezskuteczno$¢ ta wynika z wszczecia
postepowania upadlo$ciowegol[?]

=

Czy wskazane w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 domniemanie braku wiedzy ma zastosowanie, gdy
okreslone w art. 21 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia podmioty nie podjely niezbednych srodkéw, aby zapewnié
obwieszczenie aktéw sadu upadlodciowego zwigzanych z wyznaczeniem tymczasowego syndyka oraz rozstrzygnigciem,
ze dokonane przez spétke rozporzadzenia sg skuteczne wylacznie po zatwierdzeniu przez tymczasowego syndyka,
w rejestrze panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ oddzial dluznika, gdy w panstwie
cztonkowskim siedziby oddzialu przewidziano obowigzkowe obwieszczenie tych aktéw, niezaleznie od tego, ze uznaje
si¢ je na mocy art. 25 w zwiazku z art. 16 tego rozporzadzenia[?]

() Dz.U. 2000, L 160, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 23 maja 2017 r. - France Télévisions SA/Playmédia, Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Sprawa C-298/17)
(2017/C 256/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: France Télévisions SA

Strona pozwana: Playmédia, Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwo oferujace ogladanie programéw telewizyjnych w bezposredniej transmisji strumieniowej
w Internecie nalezy, z tego tylko powodu, uwazac za przedsigbiorstwo bedace operatorem sieci facznosci elektronicznej
wykorzystywanej do rozpowszechniania audycji radiowych i telewizyjnych wsréd ogétu obywateli w rozumieniu art. 31
ust. 1 dyrektyw 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 . (*)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy panstwo czlonkowskie moze, bez naruszenia
dyrektywy lub innych przepiséw prawa Unii Europejskiej, wprowadzi¢ obowiazek rozpowszechniania ustug radiowych
lub telewizyjnych, cigzacy zaréwno na przedsigbiorstwach bedacych operatorami sieci facznosci elektronicznej jak i na
przedsigbiorstwach, ktore, nie bedac operatorami takich sieci, oferuja ogladanie programéw  telewizyjnych
w bezposredniej transmisji strumieniowej w Internecie?

)
~

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy pafistwa czlonkowskie moga odstapi¢ od
uzaleznienia obowiazku rozpowszechniania, w odniesieniu do dystrybutoréw ustug niebedacych operatorami sieci
facznosci elektronicznej, od spetnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE
z dnia 7 marca 2002 r., podczas gdy warunki te musza zgodnie z dyrektywa zosta¢ spelnione w odniesieniu do
operatoréw sieci?

4) Czy panstwo czlonkowskie, ktére wprowadzito obowigzek rozpowszechniania niektérych ustug radiowych lub
telewizyjnych w niektérych sieciach, moze bez naruszenia dyrektywy wprowadzi¢ w odniesieniu do tych ustug
obowiazek wyrazenia zgody na ich rozpowszechnianie w tych sieciach, w tym réwniez na rozpowszechnianie za
posrednictwem strony internetowej, kiedy rozpatrywana usluga sama rozpowszechnia swoje programy w Internecie?

5) Czy przewidziany w art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22|WE warunek, zgodnie z ktérym znaczna liczba odbiorcéw
koficowych sieci podlegajacych obowiazkowi rozpowszechniania musi je wykorzystywal jako swéj gléwny sposdb
odbierania audycji radiowych i telewizyjnych, nalezy, jesli chodzi o rozpowszechnianie za posrednictwem Internetu,
oceniaé z uwzglednieniem wszystkich uzytkownikéw, ktorzy ogladaja programy telewizyjne w bezposredniej transmisji
strumieniowej w sieci internetowej, czy jedynie biorgc pod uwage uzytkownikéw strony internetowej podlegajacej
obowiazkowi rozpowszechniania?

(')  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 29 maja 2017 r. — ,Geocycle Bulgaria” EOOD/Direktor na
direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” w mie$cie Wielkie Tyrnowo przy Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-314/17)
(2017/C 256/13)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Geocycle Bulgaria” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” w miescie Wielkie Tyrnowo przy
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite



