7.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 256/15

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: France Télévisions SA

Strona pozwana: Playmédia, Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwo oferujace ogladanie programéw telewizyjnych w bezposredniej transmisji strumieniowej
w Internecie nalezy, z tego tylko powodu, uwazac za przedsigbiorstwo bedace operatorem sieci facznosci elektronicznej
wykorzystywanej do rozpowszechniania audycji radiowych i telewizyjnych wsréd ogétu obywateli w rozumieniu art. 31
ust. 1 dyrektyw 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 . (*)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy panstwo czlonkowskie moze, bez naruszenia
dyrektywy lub innych przepiséw prawa Unii Europejskiej, wprowadzi¢ obowiazek rozpowszechniania ustug radiowych
lub telewizyjnych, cigzacy zaréwno na przedsigbiorstwach bedacych operatorami sieci facznosci elektronicznej jak i na
przedsigbiorstwach, ktore, nie bedac operatorami takich sieci, oferuja ogladanie programéw  telewizyjnych
w bezposredniej transmisji strumieniowej w Internecie?

)
~

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej, czy pafistwa czlonkowskie moga odstapi¢ od
uzaleznienia obowiazku rozpowszechniania, w odniesieniu do dystrybutoréw ustug niebedacych operatorami sieci
facznosci elektronicznej, od spetnienia wszystkich warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE
z dnia 7 marca 2002 r., podczas gdy warunki te musza zgodnie z dyrektywa zosta¢ spelnione w odniesieniu do
operatoréw sieci?

4) Czy panstwo czlonkowskie, ktére wprowadzito obowigzek rozpowszechniania niektérych ustug radiowych lub
telewizyjnych w niektérych sieciach, moze bez naruszenia dyrektywy wprowadzi¢ w odniesieniu do tych ustug
obowiazek wyrazenia zgody na ich rozpowszechnianie w tych sieciach, w tym réwniez na rozpowszechnianie za
posrednictwem strony internetowej, kiedy rozpatrywana usluga sama rozpowszechnia swoje programy w Internecie?

5) Czy przewidziany w art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22|WE warunek, zgodnie z ktérym znaczna liczba odbiorcéw
koficowych sieci podlegajacych obowiazkowi rozpowszechniania musi je wykorzystywal jako swéj gléwny sposdb
odbierania audycji radiowych i telewizyjnych, nalezy, jesli chodzi o rozpowszechnianie za posrednictwem Internetu,
oceniaé z uwzglednieniem wszystkich uzytkownikéw, ktorzy ogladaja programy telewizyjne w bezposredniej transmisji
strumieniowej w sieci internetowej, czy jedynie biorgc pod uwage uzytkownikéw strony internetowej podlegajacej
obowiazkowi rozpowszechniania?

(')  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 29 maja 2017 r. — ,Geocycle Bulgaria” EOOD/Direktor na
direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” w mie$cie Wielkie Tyrnowo przy Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-314/17)
(2017/C 256/13)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Geocycle Bulgaria” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” w miescie Wielkie Tyrnowo przy
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite
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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z przepisami dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej naruszone sg zasady neutralnosci podatkowej oraz skutecznosci ogdlnego systemu VAT, gdy
przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych zaistniatych w postgpowaniu gléwnym ta sama dostawa jest opodatkowana
VAT - po raz pierwszy, w trybie ogdlnym poprzez naliczenie podatku przez dostawce w fakturze sprzedazy, a takze po raz
drugi, na mocy decyzji zapadlej w wyniku kontroli podatkowej poprzez mechanizm samonaliczenia przez odbiorce
(odwréconego obcigzenia) — przy czym w praktyce nie przyznaje si¢ prawa do odliczenia podatku, a takze w sytuacji, gdy
w krajowym prawodawstwie nie przewidziano mozliwosci, aby VAT naliczony w fakturze dostawcy zostal skorygowany po
zakonczeniu procedury kontroli?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 31 maja 2017 r. — postepowanie karne przeciwko Iwanowi Gawanozowowi

(Sprawa C-324/17)
(2017/C 256/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Iwan Gawanozow

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy i orzecznictwo krajowe, ktdre nie dopuszczaja kwestionowania materialnoprawnych podstaw orzeczenia
sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego przeprowadzenia przeszukania w nieruchomosci
mieszkalnej i gospodarczej, a takze zajecia okreslonych rzeczy, odpowiednio przestuchania $wiadka, sg zgodne z art. 14
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych — w sytuacji gdy takie kwestionowanie nie jest mozliwe ani w drodze
bezposredniej skargi na orzeczenie sadu, ani w drodze odrgbnego pozwu o zasgdzenie odszkodowanial?]

2) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy [2014/41/UE] bezposrednio uprawnia zainteresowang osob¢ do zaskarzenia orzeczenia
sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego, niezaleznie od braku takiej mozliwosci procesowej w prawie
krajowym|[?]

3) Czy zainteresowana osoba w rozumieniu art. 14 ust. 4 [dyrektywy 2014/41/UE], w $wietle art. 14 ust. 2 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 1 ust. 4 tej dyrektywy, jest osoba, przeciwko ktérej podniesiono oskarzenie karne —
gdy czynno$ci zwiazane z gromadzeniem dowodéw sg skierowane wobec osoby trzeciej[?]

4) Czy zainteresowang osobg w rozumieniu art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 2 dyrektywy [2014/41/UE] jest osoba,
ktora zamieszkuje w — lub korzysta z — nieruchomosci, w ktdrej zostaje przeprowadzone przeszukanie i zajecie;
odpowiednio osoba, ktéra bedzie przestuchana w charakterze $wiadkal[?]

()  DzU.2014,L 130,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
2 czerwca 2017 r. - Starman Aktsiaselts/Tarbijakaitseamet

(Sprawa C-332/17)
(2017/C 256/15)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus



