7.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 256/23

Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiate,
pelnomocnik, wspierany przez B. Wagenbaura, avocat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2015 r., Clarke
i in./JOHIM (od F-101/14 do F-103/14, EU:F:2015:151), i majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns i Elisavet Papathanasiou pokrywajg wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Urzgd Unii
Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) w ramach niniejszego postgpowania.

() DzU. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r. - NC/Komisja
(Sprawa T-151/16) ()

(Dotacje — Dochodzenie OLAF-u — Stwierdzenie nieprawidlowosci — Decyzja Komisji w sprawie kary
administracyjnej — Wykluczenie z udzialu w postgpowaniach o udzielenie zamowieri i o przyznanie dotacji
finansowanych z budZetu ogdlnego Unii na okres 18 miesigcy — Wpis do bazy danych systemu wczesnego
wykrywania i wykluczania — Stosowanie w czasie réznych wersji rozporzqdzenia finansowego — Istotne
wymogi proceduralne — Zastosowanie z mocqg wsteczng przepisow przewidujgcych mniej surowe kary)

(2017/C 256/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NC (przedstawiciele: poczatkowo J. Killick i G. Forwood, barristers, oraz adwokaci C. Van Haute
i A. Bernard, a nastepnie J. Killick, G. Forwood, C. Van Haute i J. Jeram, solicitor)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Dintilhac i M. Clausen, a nast¢pnie F. Dintilhac
i R. Lyal, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie
wymierzenia kary administracyjnej polegajacej na wykluczeniu strony skarzacej z udzialu w postepowaniach o udzielenie
zamoOwien i dotacji finansowych z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na okres 18 miesigcy oraz, w konsekwencii,
wpisania strony skarzacej do bazy danych systemu wezesnego wykrywania i wykluczania przewidzianego w art. 108 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 paZzdziernika 2012 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdélnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 28 stycznia 2016 1. w sprawie kary administracyjnej polegajgcej na wykluczeniu NC
z udzialu w postepowaniach o udzielenie zamdwiert i dotacji finansowych z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na okres 18 miesigcy
oraz, w konsekwencji, wpisania NC do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczania przewidzianego w art. 108 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/
2002.
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2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 21 czerwca 2017 r. — GP Joule PV/EUIPO - Green Power Technologies (GPTech)
(Sprawa T-235/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego GPTech — Wczesniejsze stowne unijne znaki towarowe GP JOULE —
Nieprzedstawienie przed Wydziatem Sprzeciwow dowodéw uprawnienia do wniesienia sprzeciwu —
Przedstawienie dowodow po raz pierwszy przed izbg odwolawczq — Nieuwzglednienie — Uznanie
przystugujgce izbie odwolawczej — Okolicznosci stojgce na przeszkodzie uwzglednieniu dodatkowych lub
uzupelniajgcych dowodéw — Artykut 76 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Zasada 17 ust. 4,
zasada 19 ust. 2, zasada 20 ust. 1 i zasada 50 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95]

(2017/C 256/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GP Joule PV GmbH & Co. KG (Reuflenkdge, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Doring)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Zaera Cuadrado, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Green Power Technologies, SL
(Bollullos de la Mitacion, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 lutego 2016 r. (sprawa R 848/2015-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy GP Joule PV a Green Power Technologies.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) GP Joule PV GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2017 r. - Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
(Sprawa T-236/16) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ZUM wohl —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia

(WE) nr 207/2009 — Odestanie do przytoczonego w skardze pisma procesowego przedstawionego przed
Izbg Odwotawczg — Dowody zalgczone do wniosku o wyznaczenie rozprawy]

(2017/C 256/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Austria) (przedstawiciele: adwokaci 1. Schiffer
i G. Hermann)



