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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A.S,

Druga strona postgpowania: Republika Slovenija

Sentencja

1) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizmow ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
zlozonego w jednym z paristw czbonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpatistwowca, rozpatrywany w swietle motywu 19
tego rozporzgdzenia, nalezy interpretowac w ten sposob, ze osoba ubiegajgca si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze powotaé
sie, w ramach skargi na podjetg wobec niej decyzje o przekazaniu, na blgdne zastosowanie ustanowionego w art. 13 ust. 1
wspomnianego rozporzgdzenia kryterium odpowiedzialnosci, dotyczgcego nielegalnego przekroczenia granicy paristwa cztonkow-
skiego.

=

Artykut 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposcb, ze obywatel paristwa trzeciego, ktdrego wjazd byt
tolerowany przez organy pierwszego patistwa czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby oséb
ubiegajgcych si¢ o tranzyt przez terytorium tego pastwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej w innym paristwie czbonkowskim, przy czym nie spetniat on warunkéw wjazdu co do zasady obowigzujgcych w tym
pierwszym paristwie czlonkowskim, powinien zostal uznany za osobe, ktra ,nielegalnie przekroczyta” granice wspomnianego
pierwszego paristwa cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

3) Artykut 13 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 604/2013 w zwigzku z art. 7 ust. 2 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze whiesienie skargi na decyzje o przekazaniu nie ma wplywu na obliczenie terminu przewidzianego we wspomnianym
art. 13 ust. 1.

Artykut 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze wniesienie takiej skargi oznacza, iz termin
ustanowiony w tych przepisach rozpoczyna bieg dopiero w dniu wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tej skargi, takze
w przypadku, gdy sqd, do ktdrego wniesiono skarge, postanowit skierowal do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w zakresie, w jakim wspomnianej skardze nadano skutek zawieszajgcy zgodnie z art. 27 ust. 3 tego rozporzgdzenia.

()  DzU.C 419 z 14.11.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra — Portugalia) —
Superfoz — Supermercados Lda/Fazenda Piblica

(Sprawa C-519/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzgdzenie (WE) nr 882/2004 — Urzedowe
kontrole pasz i Zywnosci — Finansowanie kontroli urzgdowych — Artykuly 26 i 27 — Ogdlne
opodatkowanie — Oplaty lub naleznosci — Oplata od sklepow spozywczych]

(2017/C 309/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Superfoz — Supermercados Lda

Strona pozwana: Fazenda Pablica
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Sentencja

Artykuly 26 i 27 rozporzgdzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia
zwierzgt i dobrostanu zwierzgt, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 652/2014 z dnia 15 maja
2014 1., nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie natozeniu oplaty takiej jak ta bedgca przedmiotem sporu
W postgpowaniu gléwnym jedynie na detaliczne sklepy spozywcze, w sytuacji gdy przychody z tej oplaty nie stuzg konkretnie finansowaniu
kontroli urzgdowych, ktdre zostaly wywolane przez zobowigzanych do zaplaty tej optaty lub sg wykonywane z korzyscig dla nich.

() DzU.C6z9.1.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — postepowanie wszczete przez
Khadije Jafari, Zainab Jafari

(Sprawa C-646[16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym
z paistw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Przybycie nadzwyczajnie duzej liczby
obywateli paristw trzecich ubiegajgcych si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Zorganizowanie
przekroczenia granicy przez organy jednego paristwa czlonkowskiego do celow tranzytu do innego paristwa
czlonkowskiego — Wjazd, na ktéry zezwolono na zasadzie odstepstwa, ze wzgledow humanitarnych —
Artykut 2 lit. m) — Pojecie ,wizy” — Artykut 12 — Wydanie wizy — Artykut 13 — Nielegalnie
przekroczenie granicy zewngtrznej]

(2017/C 309/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Khadija Jafari, Zainab Jafari

Sentencja

1) Artykut 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym z parstw cztbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparstwowca
W zwigzku z art. 2 lit. m) tego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob, Ze tolerowania — przez organy pierwszego paristwa
czbonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby obywateli paristw trzecich ubiegajgcych si¢ o tranzyt przez
terytorium tego paristwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym paristwie
czbonkowskim — wjazdu na terytorium takich obywateli, ktorzy nie spetniajg warunkéw wjazdu co do zasady obowigzujgcych w tym
pierwszym paristwie cztonkowskim, nie mozna uznaé za wydanie ,wizy” w rozumieniu tego artykutu 12.

>

Artykut 13 ust. ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obywatel paristwa trzeciego, ktdrego
wjazd byt tolerowany przez organy pierwszego paristwa cztonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby
osob ubiegajgcych si¢ o tranzyt przez terytorium tego parstwa czbonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej w innym paristwie czbonkowskim, przy czym nie spetniat on warunkéw wjazdu co do zasady obowigzujgcych w tym
pierwszym paristwie cztonkowskim, powinien zostal uznany za osobe, ktdra ,nielegalnie przekroczyta” granice wspomnianego
pierwszego paristwa cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

() DzU. C 53z 20.2.2017.



