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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden - Niemcy) — Tsegezab Mengesteab/
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-670[16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej wniesionego w jednym
z paiistw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Artykut 20 — Poczgtek procesu
ustalenia — Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Dorgczenie organom wlasciwym
sprawozdania sporzqdzonego przez inne organy — Artykut 21 ust. 1 — Terminy na zlozenie wniosku
o przejgcie — Przejgcie odpowiedzialnosci przez inne paristwo czlonkowskie — Artykut 27 — Srodek
prawny — Zakres kontroli sqgdowej]

(2017/C 309/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Minden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tsegezab Mengesteab

Strona przeciwna: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparstwowca,
rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego rozporzgdzenia, nalezy interpretowal w ten sposob, ze osoba ubiegajgca si¢ o udzielenie
ochrony migdzynarodowej moze — w ramach odwotania wniesionego od przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu — powolaé sig na
uplyw terminu wskazanego w art. 21 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia, i to nawet jesli pafistwo cztonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, jest gotowe do przejecia tej osoby.

2) Artykut 21 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze wniosek o przejecie nie moze by¢ w sposdb
wazny zkozony po uplywie ponad trzech miesigcy od ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, nawet jesli wspomniany
whiosek o przejecie zostat ztozony w okresie krdtszym niz dwa miesigce po uzyskaniu pozytywnego trafienia w systemie Eurodac
W rozumieniu tego przepisu.

3) Artykut 20 ust. 2 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej uwaza si¢ za zlozony, gdy pisemny dokument — sporzgdzony przez organ publiczny i zaswiadczajgcy, ze obywatel
paristwa trzeciego wnidst o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej — zostat dorgczony organowi zobowigzanemu do wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z tego rozporzgdzenia i, w danym wypadku, gdy organowi temu dorgczono jedynie zasadnicze informacje
zawarte w takim dokumencie, lecz nie sam dokument lub jego kopie.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 10 maja 2017 r. — Solvay Chimica Italia SpA i in./
Autorita per 'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

(Sprawa C-262/17)
(2017/C 309/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari Elli
Lunelli SpA, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, Erg Power Stl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA

Strona pozwana: Autorita per I'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia dyrektywy 2009/72/WE ('), a w szczegdlnosci art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 28, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sie¢ elektroenergetyczng, a zatem ,system dystrybucyjny” w rozumieniu tej dyrektywy stanowi zawsze
system ustanowiony i eksploatowany przez podmiot prywatny, do ktérego jest przylaczona ograniczona liczba
jednostek produkcyjnych i odbiorczych i ktdry jest polaczony z siecig publiczna, nie wylaczajac z takiej klasyfikacji
systeméw prywatnych posiadajacych te cechy, utworzonych przed wejsciem w zycie dyrektywy i stworzonych
pierwotnie dla wlasnych potrzeb?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy jedyna mozliwoscia przewidziang
w dyrektywie celem wykorzystania szczegdlnych uwarunkowan prywatnej sieci elektroenergetycznej jest zaklasyfiko-
wanie jej do kategorii ZSD okreSlonej w art. 28 tej dyrektywy, czy tez zezwala ona ustawodawcy krajowemu na
wyodrebnienie innej kategorii systeméw dystrybucyjnych podlegajacej uproszczonym przepisom, réznigcym sie od
uregulowan dotyczacych ZSD?

3) Niezaleznie od powyzszych pytan, czy dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada ona kazdorazowo na
zamkniete systemy dystrybucyjne okre$lone w art. 28 obowiazek przylaczenia stron trzecich?

=

Niezaleznie od powyzszych pytan, czy klasyfikacja prywatnej sieci elektroenergetycznej jako zamknigtego systemu
dystrybucyjnego w rozumieniu art. 28 dyrektywy 2009/72/WE umozliwia prawodawcy krajowemu wylacznie
okreslenie odstepstw od ogdlnego systemu dystrybucyjnego wyraznie ustanowionych w art. 28 i art. 26 ust. 4 tej
dyrektywy, czy tez — w $wietle tego, co wyrazono w motywach 29 i 30 dyrektywy — zezwala ona lub narzuca panstwu
czlonkowskiemu obowigzek ustanowienia dalszych wyjatkéw w zakresie stosowania przepiséw ogélnych dotyczacych
systemow dystrybucyjnych w sposob zapewniajacy osiagnigcie celow wskazanych w ww. motywach?

5) W razie gdyby Trybunal uznal, ze jest mozliwe lub wskazane, by panstwo czlonkowskie wprowadzito przepisy
uwzgledniajace specyfike zamknietych systeméw dystrybucyjnych, czy prawo krajowe, takie jak w niniejszym
postepowaniu, ktére podporzadkowuje zamkniete systemy dystrybucyjne przepisom regulujgcym zagadnienia
dysponowania i rozdziatu, w calosci analogicznym do kwestii unormowanych dla sieci publicznych, i ktére odnosnie
do kosztéw ogélnych systemu energii elektrycznej stanowia, ze wyplata takich kwot jest cz¢Sciowo proporcjonalna
w stosunku do energii zuzywanej w ramach zamknietego systemu, sprzeciwia si¢ przepisom dyrektywy 2009/72[WE,
a w szczeg6lnosci motywom 29 i 30, art. 15 ust. 7, art. 37 ust. 6 lit. b) i art. 26 ust. 4?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 10 maja 2017 r. — Whirlpool Europe Srl i in./Autorita
per I'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

(Sprawa C-263/17)
(2017/C 309/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Whirlpool Europe Stl, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Srl, FCA
Melfi SpA, Barilla G. e R. Fratelli SpA, Versalis SpA



