18.9.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 309/21

Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE zezwala panistwom cztonkowskim
w szczeg6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE ze skutkiem
wstecznym, w nastepstwie czego niedopuszczalne sa takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa
transpozycjg tego rozszerzonego upowaznienia, ktére jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?

2) Czy art. 33 dyrektywy 2013/32/UE przyznaje panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii odrzucenia wniosku
o udzielenie azylu z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na istnienie odmiennej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej (rozporzadzenie Dublin) lub ze wzgledu na przepis art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE?
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie odrzuceniu przez
panstwo czlonkowskie w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE
wniosku o udzielnie ochrony miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$é ze wzgledu na udzielenie ochrony
uzupelniajgcej w innym panstwie cztonkowskim, jezeli

a) wnioskodawca ubiega si¢ o wzmocnienie ochrony uzupelniajacej udzielonej mu w innym panstwie cztonkowskim
(nadanie statusu uchodZcy), a procedura azylowa w tym innym panstwie cztonkowskim byla i nadal jest obarczona
systemowymi wadami, lub

b) konstrukcja ochrony migdzynarodowej, a mianowicie warunki zyciowe beneficjentéw ochrony uzupehniajacej w tym
innym panstwie cztonkowskim, ktére udzielifo juz wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej

— naruszaja art. 4 karty praw podstawowych lub art. 3 EKPC albo

— nie speniajg wymogoéw art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE, chociaz jeszcze nie naruszaja art. 4 karty prawa
podstawowych lub art. 3 EKPC?
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b): czy dotyczy to takze sytuacji, w ktorej beneficjenci
ochrony uzupelniajacej nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztow utrzymania lub otrzymujg je w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych panstw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie nie sa traktowani
inaczej niz obywatele owego paristwa czlonkowskiego?

5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielnie ochrony miedzynarodowej, gdy
wniosek o udzielnie azylu zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz wniosek o wtdrne przejecie zostat
ztozony dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrong
uzupelniajacg w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek?

b) czy z uregulowan dublifiskich mozna wyprowadzi¢ — dorozumiane — przejScie odpowiedzialno$ci na pafstwo
czlonkowskie ubiegajace si¢ o wtdrne przejecie wnioskodawcy, w razie gdy odpowiedzialne panstwo cztonkowskie,
do ktorego skierowano zgloszony we wilasciwym terminie wniosek, odméwilo wtornego przejecia na podstawie
przepisoéw dublinskich, a zamiast tego powolalo si¢ na migdzypanstwowe porozumienie o readmis;ji?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony mig¢dzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 23 maja 2017 r. - VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und
Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH/Google Inc.

(Sprawa C-299/17)
(2017/C 309/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen
mbH
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Strona pozwana: Google Inc.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe, zabraniajace wylacznie komercyjnym operatorom wyszukiwarek i komercyjnym oferentom
ustug, przetwarzajacym tresci, a nie innym — takze komercyjnym uzytkownikom — publicznego udost¢pniania prasy
albo jej fragment6w (z wylaczeniem pojedynczych stéw lub bardzo niewielkich fragmentéw tekstu), stosownie do art. 1
pkt 21 5 dyrektywy 98/34/WE (') w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE stanowi regulacje, ktéra nie odnosi si¢ szczeglnie
do ustug okreslonych w tym punkcie?

2) A jesli ten przypadek nie zachodzi, to czy uregulowanie krajowe, zabraniajace wylacznie komercyjnym operatorom
wyszukiwarek i komercyjnym oferentom ustug, przetwarzajgcym treSci, a nie innym - takze komercyjnym
uzytkownikom — publicznego udostepniania prasy albo jej fragmentéw (z wylaczeniem pojedynczych stéw lub bardzo
niewielkich fragmentéw tekstu) stanowi przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE, to znaczy wiazacy przepis dotyczacy wykonywania dziatalnosci ustugowej?

(")  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 . ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 r. zmieniajacej dyrektywe 98/34/WE ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych, Dz.U. L 217, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 21, s. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgerichts Hamm
(Niemcy) w dniu 29 maja 2017 r. — Surjit Singh Bedi/Republika Federalna Niemiec, Republika
Federalna Niemiec dzialajagca w imieniu i w interesie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-312/17)
(2017/C 309/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Hamm.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Surjit Singh Bedi

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec, Republika Federalna Niemiec dzialajgca w imieniu i w interesie
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do zasitku pomostowego wyplacanego na podstawie
okreslonego w ukladzie zbiorowym wynagrodzenia zasadniczego w celu zagwarantowania odpowiednich $rodkéw
utrzymania pracownikom, ktorzy utracili swoje miejsce pracy, do chwili uzyskania ekonomicznego zabezpieczenia
w postaci prawa do emerytury z ustawowego ubezpieczenia emerytalnego, ustaje w chwili nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, i w razie zastosowania tego uregulowania za decydujgce kryterium przyjmuje si¢ mozliwo$¢ uzyskania
wezesniejszej emerytury ze wzgledu na niepelnosprawnosé?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 —wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 4, s. 79)



