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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe, zabraniajace wylacznie komercyjnym operatorom wyszukiwarek i komercyjnym oferentom
ustug, przetwarzajacym tresci, a nie innym — takze komercyjnym uzytkownikom — publicznego udost¢pniania prasy
albo jej fragment6w (z wylaczeniem pojedynczych stéw lub bardzo niewielkich fragmentéw tekstu), stosownie do art. 1
pkt 21 5 dyrektywy 98/34/WE (') w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE stanowi regulacje, ktéra nie odnosi si¢ szczeglnie
do ustug okreslonych w tym punkcie?

2) A jesli ten przypadek nie zachodzi, to czy uregulowanie krajowe, zabraniajace wylacznie komercyjnym operatorom
wyszukiwarek i komercyjnym oferentom ustug, przetwarzajgcym treSci, a nie innym - takze komercyjnym
uzytkownikom — publicznego udostepniania prasy albo jej fragmentéw (z wylaczeniem pojedynczych stéw lub bardzo
niewielkich fragmentéw tekstu) stanowi przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE, to znaczy wiazacy przepis dotyczacy wykonywania dziatalnosci ustugowej?

(")  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 . ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 r. zmieniajacej dyrektywe 98/34/WE ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych, Dz.U. L 217, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 21, s. 8.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do zasitku pomostowego wyplacanego na podstawie
okreslonego w ukladzie zbiorowym wynagrodzenia zasadniczego w celu zagwarantowania odpowiednich $rodkéw
utrzymania pracownikom, ktorzy utracili swoje miejsce pracy, do chwili uzyskania ekonomicznego zabezpieczenia
w postaci prawa do emerytury z ustawowego ubezpieczenia emerytalnego, ustaje w chwili nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, i w razie zastosowania tego uregulowania za decydujgce kryterium przyjmuje si¢ mozliwo$¢ uzyskania
wezesniejszej emerytury ze wzgledu na niepelnosprawnosé?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 —wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 4, s. 79)



