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5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielnie ochrony miedzynarodowej, gdy
wniosek o udzielnie azylu zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz wniosek o wtérne przejecie zostat
ztozony dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrong
uzupelniajacg w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek?

b) czy z uregulowan dublifskich mozna wyprowadzi¢ — dorozumiane — przejscie odpowiedzialnosci na paristwo
czlonkowskie ubiegajace si¢ o wtdrne przejecie wnioskodawcy, w razie gdy odpowiedzialne panstwo cztonkowskie,
do ktorego skierowano zgloszony we wlasciwym terminie wniosek, odméwilo wtérnego przejecia na podstawie
przepiséw dubliniskich, a zamiast tego powolalo si¢ na miedzypanstwowe porozumienie o readmisji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 30 maja 2017 r. — Nisreen Sharqawi i in./Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-319/17)
(2017/C 309/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, ustawowo reprezentowany przez matke Nisreen Shargawi, Hosam
Fattayrji, ustawowo reprezentowany przez matke Nisreen Sharqawi

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE (') stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/
32/UE upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie cztonkowskim przyznano ochrong
uzupelniajacg, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe z uwagi na brak krajowego uregulowania przejsciowego
znajduje zastosowanie takze do wnioskéw zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.?

Czy przepis przejSciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE zezwala paristwom czlonkowskim
w szczeg6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE ze skutkiem
wstecznym, w nastgpstwie czego niedopuszczalne sa takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa
transpozycja tego rozszerzonego upowaznienia, ktore jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?

2) Czy art. 33 dyrektywy 2013/32/UE przyznaje panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii odrzucenia wniosku
o udzielenie azylu z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na istnienie odmiennej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej (rozporzadzenie Dublin) lub ze wzgledu na przepis art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie odrzuceniu przez
panstwo czlonkowskie w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE
wniosku o udzielnie ochrony miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na udzielenie ochrony
uzupelniajgcej w innym pafistwie cztonkowskim, jezeli

a) wnioskodawca ubiega si¢ 0 wzmocnienie ochrony uzupelniajacej udzielonej mu w innym panstwie cztonkowskim
(nadanie statusu uchodZcy), a procedura azylowa w tym innym panstwie cztonkowskim byla i nadal jest obarczona
systemowymi wadami, lub
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b) konstrukcja ochrony migdzynarodowej, a mianowicie warunki zyciowe beneficjentéw ochrony uzupehniajacej w tym
innym panstwie cztonkowskim, ktére udzielito juz wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej

— naruszaja art. 4 karty praw podstawowych lub art. 3 EKPC albo

— nie speniajg wymogoéw art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE, chociaz jeszcze nie naruszaja art. 4 karty prawa
podstawowych lub art. 3 EKPC?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b): czy dotyczy to takze sytuacji, w ktérej beneficjenci
ochrony uzupelniajacej nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych pafistw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie nie s traktowani
inaczej niz obywatele owego panstwa czlonkowskiego?

5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postgpowaniu o udzielnie ochrony migedzynarodowej, gdy
wniosek o udzielnie azylu zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz wniosek o wtérne przejecie zostal
ztozony dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrone
uzupelniajacg w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek?

b) czy z uregulowan dublifnskich mozna wyprowadzi¢ — dorozumiane — przejscie odpowiedzialnosci na pafistwo
czlonkowskie ubiegajace si¢ o wtorne przejecie wnioskodawcy, w razie gdy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie,
do ktorego skierowano zgloszony we wlasciwym terminie wniosek, odméwilo wtérnego przejecia na podstawie
przepiséw dublinskich, a zamiast tego powotalo si¢ na migdzypanistwowe porozumienie o readmis;ji?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale della Liguria (Wtochy) w dniu 31 maja 2017 r. - Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA
i in./Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(Sprawa C-328/17)
(2017/C 309/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Srl, Riviera Trasporti SpA, Tpl
Linea Srl

Strona pozwana: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1, 21 3 oraz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy nr 89/665/EWG w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (*), sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym przyznajacym mozliwo$é
zaskarzenia czynno$ci przetargowych wylacznie przedsigbiorcom, ktérzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w przetargu, takze wowczas gdy w skardze zakwestionowano same podstawy procedury przetargowej, w zakresie w jakim
przepisy przetargowe powoduja, ze nieuzyskanie zamdwienia jest wysoce prawdopodobne?

(') Dyrektywa Rady 89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).



