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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES gleboko ubolewa, ze nakladanie si¢ na siebie tekstéw dotyczacych ochrony danych, ich objetos¢ i wzajemne
przeplatanie sig, a takze konieczne dla ich zrozumienia ciggle przechodzenie od jednego tekstu do drugiego uniemozliwiaja
ich lekture poza kregiem wtajemniczonych, ich warto$¢ dodana za$ nie jest uchwytna dla obywatela, o ktérym zreszta nie
moéwi si¢ w ogéle w calym projektowanym rozporzadzeniu. Zaleca opublikowanie w internecie zwigzlej broszury, ktora
przedstawi te teksty szerszej publicznosci i uczyni je dostepnymi dla wszystkich.

1.2.  EKES podkresla, ze sposréd wariantéw zaproponowanych w ocenie skutkéw Komisja wybrata ten, ktory przewiduje
,2wymierne” wzmocnienie prywatnosci. Czy to w celu zapewnienia rdwnowagi z interesami przemystu? Komisja nie okresla,
jakie elementy ,daleko idacego” wzmocnienia prywatnosci szkodzilyby interesom przemyshu. Stanowisko to prowadzi do
oslabienia wagi tekstu juz na etapie projektu.

1.3.  EKES zaleca Komisji, co nast¢puje:

1) Uzna(, ze obecnie wszystko moze staé si¢ danymi i by¢ przedmiotem komunikacji elektronicznej, co ma skutki dla
prywatnosci oséb fizycznych i prawnych.

2) Sprecyzowaé we wniosku (artykuly 5, 8 i 11) stosowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz praw
czlowieka, a takze mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen na mocy przepiséw krajowych (motyw 26).

3) Zmieni¢ artykuly 51 6 wniosku. Internet i telefonia komérkowa, umozliwiajac faczno$¢ elektroniczng, sa ustugami
$wiadczonymi w interesie ogélnym, do ktérych dostep musi by¢ powszechny i ktére powinny by¢ dostepne
i przystgpne cenowo, za$ konsumenci, by z nich korzysta¢, nie moga by¢ zmuszani do wyrazenia zgody na
przetwarzanie ich danych wymaganych przez podmiot gospodarczy. W zwiazku z tym nalezy przewidzie¢ obowiazek
kazdorazowego proponowania uzytkownikowi mozliwosci odmowy w oparciu o zrozumiale informacje (odmowy
plikéw typu cookie, ,monitorowania” itp.).

4)  Wyraznie okresli¢, ze lex specialis proponowane w celu uzupelnienia ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych jest
zgodne z ogdlnymi zasadami tego aktu prawnego i nie oslabia ustanowionego w nim poziomu ochrony oraz ze
wszelkie przetwarzanie, w tym pomiar liczby odston stron internetowych (web audience measuring), podlega zasadom
o0goblnego rozporzadzenia o ochronie danych (artykut 8).
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5) Zapewni¢ stabilno$¢ regulacyjna obywatelom i przedsigbiorstwom, a w zwigzku z tym doprecyzowal tekst
rozporzadzenia i zakres srodkéw wykonawczych w celu uniknigcia zbyt duzej liczby aktéw delegowanych.

6) Opracowac strategie, ktéra pozwoli poinformowaé wszystkich konsumentéw, ze UE pozostaje wierna swym zasadom
co do poszanowania praw czlowieka i pragnie zapewni¢ poszanowanie prywatnosci nie tylko przez operatoréw
komunikacji elektronicznej, ale réwniez przez dostawcéw ustug OTT (over-the-top).

7) Nie dopusci¢ do tego, by dziedzina zdrowia stala si¢ szerokim wylomem pozwalajagcym na wykorzystanie prywatnosci
i danych osobowych do celéw handlowych przez operatoréw komunikacji elektroniczne;.

8) Zwrdcié uwage na gospodarke dzielenia si¢, przekazywanie i wykorzystywanie danych w lacznosci elektronicznej za
posrednictwem platform, czgsto znajdujacych si¢ poza UE.

9) Uwzgledni¢ internet rzeczy, ktory jest bardzo inwazyjny i moze otwieral droge do naruszenia prywatnosci podczas
transmisji danych w lacznosci elektronicznej.

10

=

Wzig¢ pod uwage kolejny etap po przekazaniu danych i chroni¢ dane przechowywane przez osoby, poniewaz
wigkszo$¢ tych danych ma charakter prywatny (niezaleznie od interfejsu, w tym takze w chmurze obliczeniowej).

11) Wyjasni¢ zakres ochrony przekazywania danych miedzy maszynami (M2M) i pos$wieci¢ tej kwestii artykul, a nie
jedynie motyw (12).

12) Aby poméc obywatelom zorientowaé si¢ w gaszczu tekstow i egzekwowaé wlasne prawa, stworzy¢ europejski portal
(DG ds. Sprawiedliwosci), dostepny dla wszystkich i latwo zrozumialy, umozliwiajacy dostep do przepiséw
europejskich i krajowych, do srodkéw odwolawczych i do orzecznictwa (przyklad: wyjasni¢ tres¢ motywu 25 i art. 12
i13).

13) Przyzna¢ organom nadzoru $rodki na wypelnianie ich zadan (Europejski Inspektor Ochrony Danych, organy krajowe).

14) Umozliwi¢ konsumentom wniesienie pow6dztwa zbiorowego na poziomie europejskim w celu dochodzenia ich praw,
przyjmujac nowa dyrektywe, idaca dalej niz zalecenie C(2013) 401 i 3539 ().

2. Elementy kontekstu legislacyjnego

2.1.  Sieci facznosci elektronicznej ulegly znacznym przemianom od czasu wejicia w zycie dyrektyw 95/46/WE i 2002/
58/WE () w sprawie poszanowania prywatnosci w tacznosci elektronicznej.

2.2.  Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych przyjete w 2016 r. (rozporzadzenie (UE) 2016/679) stalo si¢
podstawg dzialan i ustanowilo gtéwne zasady, w tym w odniesieniu do danych sadowych i dotyczacych postepowan
karnych. Na mocy tego rozporzadzenia dane osobowe moga by¢ gromadzone wylacznie na $cisle okre$lonych warunkach,
w prawnie uzasadnionych celach i z zachowaniem poufnosci (art. 5 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych).

2.2.1.  Komisja przedstawita w pazdzierniku 2016 r. wniosek dotyczacy dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks
lacznosci elektronicznej (%) (o objetosci 300 stron), ktory jeszcze nie zostat przyjety, ale do ktérego odnosi si¢ w przypadku
niektorych definicji nieznajdujacych si¢ ani w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych, ani w omawianym tekscie.

2.2.2. Dwa wnioski ze stycznia 2017 r. uscislaja niektdre aspekty w oparciu o ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych. Chodzi tu o wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez unijne instytucje, organy i jednostki organizacyjne
(COM(2017) 8 final, sprawozdawca: Jorge Pegado Liz) oraz o omawiany tekst (COM(2017) 10 final) w sprawie
poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych.

2.3.  Wszystkie trzy wspomniane teksty beda mialy zastosowanie od tej samej daty, tj. od 25 maja 2018 r., i maja na
celu harmonizacje praw i procedur kontroli.

2.4, Nalezy zauwazy¢, ze w celu ulatwienia tego podejscia postanowiono w dziedzinie ochrony prywatnosci skorzystaé
z formy rozporzadzenia europejskiego, a nie — jak wczesniej — dyrektywy.

(') IP[13/525 i notatka 13/531 DG ds. Sprawiedliwosci z 11 czerwca 2013 r.

()  Dyrektywa 2002/58/WE zabrania w szczeg6lnoici przesylania niepozadanych wiadomosci elektronicznych (spamu) (art. 13),
wprowadzajac, przy okazji nowelizacji w 2009 r., zasade opt-in, zgodnie z ktéra podmiot gospodarczy musi uzyska¢ zgode
odbiorcy przed przestaniem mu ,komunikatéw handlowych”.

()  COM (2016) 590 final z 12.10.2016 — Wniosek Komisji w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
Europejski kodeks facznosci elektronicznej, s. 2 (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 56).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2017:125:TOC
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3. Wprowadzenie

3.1.  Spoleczenstwo obywatelskie pragnie wiedzie¢, czy w wiecie cyfrowym, ktdrego zaczatki obserwujemy, Unia wnosi
warto$¢ dodana zapewniajgca istnienie obszaréw, w ktorych bez obaw bedzie moglo rozwijaé si¢ zycie prywatne.

3.2.  Generowane w sposob ciggly dane sprawiaja, Ze wszystkich uzytkownikéw mozna wszedzie S$ledzié
i zidentyfikowa¢. Przetwarzanie danych w o$rodkach fizycznych, najczgsciej zlokalizowanych poza Europa, budzi obawy.

3.3.  Duze zbiory danych (tzw. Big Data) staly si¢ waluta. Pozwalaja one, dzigki inteligentnemu przetwarzaniu,
Lsprofilowac” i ,utowarowi¢” osoby fizyczne i prawne oraz zarabia¢ pieniadze, czgsto bez wiedzy uzytkownikow.

3.4.  Przede wszystkim jednak pojawienie si¢ nowych podmiotéw w sektorze przetwarzania danych — poza dostawcami
dostepu do internetu — powinno prowadzi¢ do zmiany przepis6w.

4. Streszczenie wniosku Komisji

4.1.  Za pomocg omawianego tekstu Komisja pragnie wprowadzi¢ réwnowage miedzy konsumentami i przemystem:

— zezwala na wykorzystywanie danych przez podmioty gospodarcze, umozliwiajac uzytkownikom kofcowym
zachowanie kontroli poprzez wyrazne wyrazenie zgody,

— wymaga, by podmioty gospodarcze informowaly, co zrobig z tymi danymi,

— wybiera trzeci wariant w odniesieniu do oceny skutkéw, ktéry przewiduje ,wymierne” wzmocnienie prywatnosci, a nie
czwarty, w ktorym proponuje si¢ ,daleko idgce” wzmocnienie.

4.2, Wniosek ma na celu wdrozenie rozporzadzenia o ochronie danych, majacego zastosowanie ogélne, tak samo jak
zasada poufnoéci danych osobowych i prawo do usunigcia danych, i dotyczy w szczegélnosci kwestii prywatnosci
i ochrony danych osobowych w telekomunikacji; proponuje si¢ w nim wprowadzenie bardziej wymagajacych zasad
w zakresie ochrony prywatnosci, a takze skoordynowanych kontroli i sankgji.

4.3, Wniosek nie ustanawia specjalnych $rodkow dotyczacych ,wyloméw” w ochronie danych osobowych
powodowanych przez samych uzytkownikéw, ale potwierdza w pierwszych artykulach (art. 5) zasad¢ poufnosci
komunikacji elektroniczne;j.

4.4, Dostawcy mogg przetwarzaé tre$¢ tacznosci elektronicznej:

— w celu $wiadczenia ustugi na rzecz uzytkownika koficowego, ktéry wyrazit na to zgode,

— na rzecz wszystkich zainteresowanych uczestnikow konicowych [art. 6 ust. 3 lit. a) i b)], ktorzy wyrazili na to zgode.
4.5.  Maja oni obowigzek usuwania lub anonimizacji treSci po ich odebraniu przez adresatéw.

4.6.  Zgodnie z art. 4 ust. 11 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych ,zgoda” osoby, ktérej dane dotycza, oznacza
dobrowolne, konkretne, Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, przez co osoba, ktérej dane dotycza, w formie
o$wiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.

4.7. W projekcie utrzymano wymodg wyraznie wyrazonej zgody, okreslony w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie
danych, przy czym cigzar dowodu spoczywa na podmiotach gospodarczych.

4.8.  ,Przetwarzanie” odbywa si¢ na podstawie tej zgody. Administrator danych ,musi by¢ w stanie wykazal, ze osoba,
ktorej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych” (art. 7 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych).

4.9.  Pewne ograniczenia (praw i obowigzkéw) w zakresie zachowania poufnosci moga zosta¢ wprowadzone na mocy
prawa UE lub prawa krajowego w celu zapewnienia ochrony interesu publicznego lub realizacji inspekgji.

4.10.  Osoby fizyczne muszg wyrazi¢ swoja zgode w odniesieniu do umieszczenia ich danych osobowych w publicznie
dostgpnym elektronicznym spisie numeréw, a przy tym otrzymuja $rodki stuzace weryfikowaniu takich danych i ich
poprawianiu (art. 15).

411. Prawo do wyrazenia sprzeciwu pozwala uzytkownikowi na zablokowanie wykorzystania jego danych
powierzonych stronom trzecim (np. handlowcom) oraz za kazdym razem, gdy wysylana jest wiadomos¢ (art. 16). Nowe
przepisy zapewnia uzytkownikom wigkszg kontrole nad ich parametrami (pliki typu cookie, identyfikatory), a niepozadane
komunikaty (spam, wiadomosci, SMS-y, polaczenia telefoniczne) mogg zostaé zablokowane w przypadku braku zgody
uzytkownika.
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4.12. W sprawie identyfikacji polaczen i blokowania polaczen niepozadanych (artykuly 12 i 14) w rozporzadzeniu
podkresla sig, ze prawa te posiadajg rowniez osoby prawne.

4.13.  Struktura systemu kontroli jest zgodna z przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (rozdzialy VI
o organach nadzorczych i VII dotyczacy wspolpracy miedzy organami nadzorczymi).

4.13.1. Nad przestrzeganiem zasad poufnosci beda musialy czuwaé panstwa czlonkowskie i ich krajowe organy
odpowiedzialne za ochrong danych osobowych. Pozostale organy nadzorcze moga, w ramach wzajemnej pomocy,
formulowac zastrzezenia, zglaszane ewentualnie krajowym organom nadzorczym. Organy nadzorcze wspotpracuja ze soba
oraz z Komisjg Europejska, stosujac mechanizm spdjnosci (art. 63 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych).

4.13.2.  Nad jednolitym stosowaniem omawianego rozporzadzenia czuwa Europejska Rada Ochrony Danych (art. 68
i 70 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych).

Moze ona publikowaé wytyczne, zalecenia i najlepsze praktyki w celu wspierania stosowania rozporzadzenia.

4.14.  Istniejg $rodki zaradcze dla 0s6b fizycznych i prawnych bedacych uzytkownikami koficowymi w razie naruszenia
ich interesow; osoby te moga uzyskaé rekompensate z tytulu poniesionej szkody.

4.15.  Przewidziane administracyjne kary pieni¢zne powinny by¢ odstraszajace, poniewaz w razie naruszenia
rozporzadzenia mogg siega¢ 10 000000 EUR, a w przypadku przedsiebiorstwa — 2% jego catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza (art. 23); panstwa
cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji w przypadku braku administracyjnej kary pieni¢znej i informuja
o tym Komisje.

4.16.  Nowy tekst w sprawie poszanowania prywatnosci i wykorzystywania danych osobowych bedzie obowigzywaé
od dnia 25 maja 2018 r., zatem od tego samego dnia, co ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych z 2016 r.,
rozporzadzenie w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii oraz projekt dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci elektronicznej [wersja
przeksztalcona, COM(2016) 590 final], jesli zostang przyjete.

4.17.  Zakres stosowania lex specialis wdrazajacego ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych:
— ratione iuris: podstawa prawna

Opiera si¢ ona na artykutach 16 (ochrona danych) i 114 (jednolity rynek) TFUE, lecz réwniez na artykulach 7 i 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma uzupelni¢ rozporzadzenie ogdélne o ochronie danych
w odniesieniu do danych, ktére mozna uzna¢ za dane osobowe.

— ratione personae: podmioty

To uzytkownicy koficowi, osoby fizyczne i prawne, okreslone w projekcie Europejskiego kodeksu facznosci elektronicznej,
w stosunku do wszystkich dostawcéw ustug komunikacyjnych, nie tylko tradycyjnych dostawcow, ale przede wszystkim
nowych podmiotéw, ktérych nowe ustugi nie zapewniaja odpowiednich gwarancji uzytkownikom. Techniki stosowane
w przypadku ustug OTT (komunikatory, SMS-y, polaczenia VolP, wielorakie interfejsy itp.) sprawiaja, ze znajduja si¢ one
obecnie poza zakresem stosowania istniejacych przepisow.

— ratione materiae: dane

Whiosek nie zawiera przepisu dotyczacego przechowywania danych w chmurze obliczeniowej, pozostawiajac panstwom
cztonkowskim podjecie odpowiednich krokéw zgodnie z art. 23 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych dotyczacym
ograniczen prawa do sprzeciwu i z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (zob. pkt 1.3 uzasadnienia).

Uzytkownik bedzie musial wyrazi¢ zgode na przechowywanie danych i metadanych generowanych w systemach (data,
godzina, lokalizacja itp.), w przeciwnym wypadku dane te muszg zosta¢ zanonimizowane lub usunigte.

— ratione loci: gdzie?

Podmioty dokonujg czynnosci przetwarzania danych w panstwach czlonkowskich albo jedna z ich jednostek
organizacyjnych znajdujaca si¢ w jednym z panstw czlonkowskich bedzie uznawana za ,gtéwnag” do celéw kontroli;
krajowe organy nadzorcze beda odgrywaly swoja rolg, a Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) bedzie nadzorowaé
caly proces.
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4.18.  Cele UE: jednolity rynek cyfrowy

— Jednym z celéw jednolitego rynku cyfrowego jest stworzenie warunkéw dla bezpiecznych ustug cyfrowych
i wzbudzenie zaufania uzytkownikéw z myslg o rozwoju m.in. handlu elektronicznego i innowagji, a tym samym
zwigkszaniu zatrudnienia i wzrostu (uzasadnienie, pkt 1.1).

— Omawiany projekt rozporzadzenia zmierza réwniez do pewnej harmonizacji miedzy tekstami oraz spdjnosci miedzy
panstwami cztonkowskimi.

— Co trzy lata Komisja przeprowadza¢ bedzie oceng¢ stosowania omawianego rozporzadzenia i przedstawiaé ja
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i EKES-owi (art. 28).

5. Uwagi ogélne

5.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje stworzenie jednocze$nie w calej UE sp6jnego zbioru zasad majacych na celu
ochrong praw oséb fizycznych i prawnych zwiazanych z korzystaniem z danych cyfrowych za pomoca komunikacji
elektronicznej.

5.1.1.  Z satysfakcja przyjmuje tez fakt, ze UE odgrywa swoja role jako obronica praw obywateli i konsumentéw.

5.1.2.  Podkresla, ze cho¢ celem jest ujednolicenie, interpretacja wielu poje¢ spoczywa na panstwach cztonkowskich, co
przeksztalca rozporzadzenie w rodzaj dyrektywy, ktéra pozostawia wiele miejsca na handlowe wykorzystanie danych
prywatnych. W szczegdlnosci dziedzina zdrowia jest otwartg brama dla gromadzenia ogromnych ilosci danych osobowych.

5.1.3.  Art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 2, art. 16 ust. 4 i 5 oraz art. 24 zawieraja raczej przepisy, ktére mozna by nazwacd
srodkami dotyczacymi ,transpozycji” i ktére nadawalyby si¢ do dyrektywy, lecz nie do rozporzadzenia. Zbyt duza swobodg
pozostawiono podmiotom gospodarczym z mysla o poprawie jakosci ustug (artykuly 5 i 6). Omawiane rozporzadzenie
powinno stanowi¢ integralng czg$¢ wniosku w sprawie dyrektywy ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej [COM(2016) 590 final].

5.1.4.  EKES gleboko ubolewa, ze nakladanie si¢ na siebie tych tekstow, ich objeto$¢ i wzajemne przeplatanie sie
uniemozliwiajg ich lekture poza kregiem wtajemniczonych. Niezbedne jest bowiem ciagle przechodzenie od jednego tekstu
do drugiego i z powrotem, a warto$¢ dodana nie jest widoczna dla obywateli. Te trudnosci w lekturze i ztozono$¢ wniosku
sa sprzeczne z duchem programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) i z celem ,lepszego stanowienia prawa”,
a ponadto spowoduja trudnosci w interpretacji, a takze luki w ochronie danych.

5.1.5.  Tytulem przykladu, wniosek w sprawie rozporzadzenia nie zawiera definicji pojecia ,,operatora”. Trzeba odwotaé
si¢ do projektu Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej (*), ktéry nie wszedt jeszcze w zycie, a ktéry zmieni
przepisy w tym sektorze w ramach jednolitego rynku cyfrowego, a mianowicie dyrektywe ramowa 2002/21/WE ze
zmianami, dyrektywe w sprawie zezwolen 2002/20/WE ze zmianami, dyrektywe w sprawie ustugi powszechnej 2002/22/
WE ze zmianami, dyrektywe w sprawie dostepu 2002/19/WE ze zmianami, rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009
ustanawiajgce Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej, decyzje w sprawie widma radiowego 6762002/
WE, decyzj¢ (2002/622/WE) ustanawiajaca zespdl ds. polityki w zakresie widma radiowego i decyzje 243/2012/UE
ustanawiajaca wieloletni program dotyczacy polityki w zakresie widma radiowego (RSPP). Podstawowym punktem
odniesienia pozostaje oczywiScie ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (zob. pkt 2.2), ktére omawiany wniosek ma
uzupelni¢ i ktéremu jest on podporzadkowany.

5.2.  EKES zwraca szczegdlng uwage na tre$¢ art. 8 dotyczacego ochrony informacji przechowywanych w urzadzeniach
koficowych i mozliwych wyjatkéw, majacego fundamentalne znaczenie, poniewaz daje on spoteczefistwu informacyjnemu
mozliwosci dostgpu do danych osobowych. Zwraca takze uwage na tre$¢ art. 12 dotyczacego ograniczenia identyfikacji
rozméw przychodzacych i wychodzgcych. Oba te artykuly sa mato przystepne dla laika.

5.2.1.  Dyrektywa z 1995 r. (art. 2) definiowala ,dane osobowe” jako ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (osoby, ktorej dane dotycza«)”. Omawiane rozporzadzenie rozszerza
ochrong danych na metadane i ma odtad zastosowanie zaréwno do oséb fizycznych, jak i do oséb prawnych. Wypada
ponownie podkresli¢, ze cel projektu jest dwojaki: z jednej strony ma on zapewni¢ ochrone danych osobowych, z drugiej
swobodny przeplyw danych pochodzacych z tacznosci elektronicznej i ustug facznosci elektronicznej w obrebie Unii
(art. 1).

() COM(2016) 590 i zalaczniki 1-11 z 12.10.2016 (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, 5. 56).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2017:125:TOC

13.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 345/143

5.2.2.  EKES podkresla, ze dazenie do ochrony danych oséb prawnych (art. 1 ust. 2) bedzie kolidowalo z innymi
tekstami, w ktorych nie ma o niej mowy: nie wspomina si¢ tam wyraznie, ze przepisy te powinny mie¢ zastosowanie w ich
przypadku (zob. ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, dane w instytucjach UE).

5.3.  EKES zastanawia si¢, czy rzeczywistym celem wniosku nie jest wigkszy nacisk na art. 1 ust. 2 — zagwarantowanie
,swobodnego przeplywu danych pochodzacych z facznosci elektronicznej i ustug facznosci elektronicznej w obrebie Unii”,
ktdrego to przeplywu wniosek nie ogranicza ani nie zabrania z przyczyn zwigzanych z poszanowaniem Zzycia prywatnego
i komunikowania si¢ oséb fizycznych — zamiast rzeczywistego zapewnienia, zgodnie z art. 1 ust. 1, ,prawa do
poszanowania Zycia prywatnego i komunikowania si¢ oraz prawa do ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych”.

5.4,  Wszystko opiera si¢ na wyrazeniu zgody przez osobg fizyczng lub prawng. W zwigzku z tym, wedlug EKES-
u, uzytkownicy powinni by¢ poinformowani, wyedukowani i zachowaé ostrozno$¢, gdyz po wyrazeniu przez nich zgody
dostawca bedzie mogt w wigkszym stopniu przetwarzaé tresci i metadane w celu maksymalizacji korzysci i mozliwosci
dzialania. Ile os6b wie, przed zaakceptowaniem pliku cookie, ze jest on uzywany do $ledzenia aktywnosci? Edukacja
uzytkownikéw do korzystania z ich praw, a takze kwestie anonimizacji lub szyfrowania powinny by¢ priorytetami w tym
rozporzadzeniu.

6. Uwagi szczegblowe

6.1.  Dane osobowe powinny by¢ zestawiane tylko przez podmioty, ktére same przestrzegaja bardzo rygorystycznych
warunkéw i ktérych cele sa znane i uprawnione (zgodnie z ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych).

6.2.  Komitet ponownie ubolewa nad ,zbyt licznymi wyjatkami i ograniczeniami, naruszajacymi gloszone zasady prawa
do ochrony danych osobowych” (°). Znakiem rozpoznawczym Unii Europejskiej powinna pozosta¢ réwnowaga miedzy
wolnoscig a bezpieczenistwem, nie za§ réwnowaga miedzy podstawowymi prawami czlowieka a przemystem. Grupa
Robocza Art. 29 w analizie projektu rozporzadzenia (WP 247 z 4 kwietnia 2017 r., opinia 1/2017, pkt 17) krytycznie
zaznaczyla, ze prowadzi on do obnizenia poziomu ochrony okreslonego w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych,
w szczeg6lnosci jesli chodzi o lokalizacje urzadzenia koficowego i brak ograniczenia zakresu gromadzenia danych, i nie
wprowadza domyslnej ochrony prywatnosci (pkt 19).

6.3.  Dane sg jakby przediuzeniem tozsamosci osoby, cieniem tozsamosci (Shadow-ID). Dane naleza do osoby, ktéra je
generuje, ale po ich przetworzeniu przestaje mie¢ na nie wplyw. Co si¢ tyczy przechowywania i przekazywania danych,
kazde pafistwo zachowuje swe kompetencje i nie ma harmonizacji ze wzgledu na mozliwosci ograniczenia praw, jakie
otwiera omawiany wniosek. Komitet zwraca uwage na ryzyko rozbieznosci wynikajace z faktu, ze ograniczenia praw
pozostawiono do stosowania wedlug uznania panstwom czlonkowskim.

6.4.  Pojawia si¢ pytanie odnoszace si¢ w szczegdlnosci do 0séb pracujacych w przedsigbiorstwach: Do kogo nalezg dane
generowane przez te osoby w trakcie pracy? I jak sg chronione?

6.5.  Struktura kontroli nie jest zbyt jasna (°); mimo nadzoru sprawowanego przez Europejska Rade Ochrony Danych
zabezpieczenia przed arbitralnoscig nie wydaja si¢ by¢ wystarczajace, a czas potrzebny, aby procedury doprowadzily do
nalozenia sankgji, nie zostal oszacowany.

6.6. EKES apeluje, by stworzono europejski portal, w ktérym bylyby gromadzone i aktualizowane wszystkie
przepisy europejskie i krajowe, prawa, Srodki odwolawcze, orzecznictwo, elementy praktyczne, aby poméc obywatelom
i konsumentom w odnalezieniu drogi przez gaszcz przepiséw i praktyk, tak by mogli korzysta¢ ze swoich praw. Portal ten
powinien by¢ inspirowany przynajmniej przepisami dyrektywy (UE) 2016/2102 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
dostepnosci stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego oraz zasadami ujetymi w motywach
12, 15 i 21 wniosku dotyczacego dyrektywy zwanej europejskim aktem w sprawie dostepnosci 2015/0278 (COD)
i powinien oferowaé latwo dostepne i zrozumiale treSci wszystkim uzytkownikom koficowym. EKES jest gotéw
uczestniczy¢ w kolejnych fazach opracowywania tego portalu.

6.7. W art. 22 brak jest odniesienia do ,powddztw zbiorowych”, jak EKES zauwazyt juz w swojej opinii w sprawie
Europejskiego kodeksu facznosci elektronicznej.

é) Dz.U. C 125z 21.4.2017, s. 56 oraz Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 83.
(®)  Rozdziat IV omawianego rozporzadzenia odsyta do warunkéw okreslonych w rozdziale VII, w szczegdlnosci do art. 68 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych.
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6.8.  Ograniczenie materialnego zakresu stosowania (art. 2 ust. 2), rozszerzenie uprawnien do przetwarzania danych bez
zgody wlaciciela (art. 6 ust. 1 i 2) i nierealistyczna idea uzyskiwania zgody od WSZYSTKICH zainteresowanych
uzytkownikéw (art. 6 ust. 3 lit. b)) oraz art. 8 ust. 1, 2 i 3), ograniczenia praw, jakie moga zastosowaé panstwa
cztonkowskie, jesli uznajg, ze stanowia one $rodek ,konieczny, whasciwy i proporcjonalny” — to przepisy, ktorych tresé
moze by¢ interpretowana na tyle sposobow, ze okazuje si¢ sprzeczna z rzeczywista ochrong prywatnosci. Ponadto
szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na ochrong danych dotyczacych matoletnich.

6.9.  EKES pozytywnie ocenia prawo osob do kontrolowania tacznosci elektronicznej, o ktérym mowa w art. 12, jednak
odnotowuje szczegdlnie hermetyczne brzmienie tego artykutu, ktéry wydaje si¢ stawial wyzej korzystanie z polaczen
telefonicznych ,nieznanych” lub ,ukrytych”, tak jak gdyby anonimowos¢ byla zalecana, gdy tymczasem zasadg powinna by¢
identyfikacja rozmoéw.

6.10.  Niezamawiane materialy (art. 16) i marketing bezposredni sa juz objete zakresem dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych (). System ten powinien domyslnie dziata¢ na zasadzie opt-in (akceptacja), a nie opt-out
(odmowa).

6.11.  Komisja ma dokonywac oceny co trzy lata; jednak w odniesieniu do sektora cyfrowego okres ten jest zbyt dtugi. Po
dwoch ocenach Srodowisko cyfrowe bedzie juz calkowicie zmienione. Jednakze przekazanie uprawnien (art. 25), ktore
mozna rozszerzy¢, powinno odbywac si¢ na czas okreslony, ewentualnie z mozliwoscig przedluzenia.

6.12.  Prawo powinno chroni¢ prawa uzytkownikéw (art. 3 TUE), przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnosci prawnej
niezbednej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Komitet wyraza ubolewanie, ze przeplyw danych miedzy
maszynami (M2M) nie zostal uwzgledniony we wniosku: trzeba w tym wypadku siegnaé¢ do kodeksu lacznosci
elektronicznej (wniosek dotyczacy dyrektywy, art. 2 i 4).

6.12.1.  Internet rzeczy () przeksztalci BigData (duze zbiory danych) w HugeData (wielkie zbiory danych), a nastgpnie
w AllData (Srodowisko oparte w caloici na danych). Jest to klucz do przysztych fal innowacji. Maszyny, duze i male,
porozumiewaja si¢ mi¢dzy soba i przekazuja sobie dane osobowe (nasz zegarek rejestruje rytm naszego serca i przekazuje
go do komputera naszego lekarza itd.). Wiele podmiotéw cyfrowych uruchomilo wiasng platforme przeznaczong dla
przedmiotéw polaczonych z siecig: Amazon, Microsoft, Intel, a we Francji Orange i La Poste.

6.12.2.  Internet rzeczy moze fatwo sta¢ si¢ obiektem szkodliwych wlaman, a ilo$¢ informacji osobowych, ktére moga
by¢ gromadzone na odlegtos$¢, stale wzrasta (geolokalizacja, dane medyczne, strumien wideo i audio). Braki w dziedzinie
ochrony danych interesuja m.in. zaklady ubezpieczen, ktére zaczynaja proponowaé swoim klientom, by wyposazali si¢
w przedmioty polgczone i odpowiedzialnie postgpowali.

6.13.  Wielu gigantéw internetu dazy do przeksztalcenia swej poczatkowej aplikacji w platforme: tym samym nalezy
odréznic aplikacje Facebook od platformy Facebook, umozliwiajacej programistom tworzenie aplikacji dostepnych poprzez
profil uzytkownika. Z kolei Amazon byt poczatkowo aplikacja internetowa wyspecjalizowang w sprzedazy online. Obecnie
za$ jest platformg umozliwiajaca stronom trzecim — zaréwno osobom prywatnym, jak i wielkim korporacjom — sprzedaz
produktéw z wykorzystaniem zasobéw Amazona: jego reputacji, logistyki itp. Wszystko to wymaga przekazywania danych
osobowych.

6.14. W sektorze gospodarki dzielenia si¢ powstaje coraz wigcej platform, ktére ,za pomoca srodkéw elektronicznych
umozliwia[ja] kontakt pomiedzy licznymi posiadaczami towaréw lub ustug oraz duzg liczbg uzytkownikéw” (°). Podczas
gdy s3 one cenione ze wzgledu na ich dzialalno$¢ i tworzone miejsca pracy, EKES zastanawia si¢, w jaki sposob
przekazywanie generowanych przez nie danych moze by¢ kontrolowane, zaréwno w ramach stosowania ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych, jak i omawianego rozporzadzenia.

Bruksela, dnia 5 lipca 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  DzU.L 149 2z 11.6.2005, s. 22, art. 8 i 9.
() Opinia WP247/17 z 1.4.2017, pkt 19 (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 1).
)  DzU.C 125z 21.42017,s. 56.
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