16.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 347/5

W ramach pierwszego zarzutu skarzace wskazaly na szczegdélowe uchybienia Sadu, ktére polegaly m.in. na: (i) uzasadnieniu
jednoczesnego charakteru dzialain konkurentéw skarzacych (skladaniu zawiadomien do organéw krajowych) tylko
i wylacznie na podstawie przedstawionych przez nie wyjasnien; (i) nieuwzglednieniu faktu uchylenia wigkszosci decyzji
administracyjnych wydanych na skutek zawiadomieri konkurentéw i nalozonych w ich wyniku na skarzace sankgji; (iii)
pominiecie okolicznosci, ze zawiadomienia skierowane byly réwniez do organéw niewlasciwych i ograniczenie si¢ do
stwierdzenia, Ze z uwagi na ryzyko naruszenia reputacji lub pierwotnego stanu sprzedawanych produktéw uzasadnione
moglo by¢ informowanie wlasciwych organdéw; (iv) uznanie za Komisja, Ze nie istnial wystarczajacy interes Unii we
wszczeciu dochodzenia, mimo ze objete wnioskiem dzialania dotyczyly terytorium kilku panstw cztonkowskich
i przedsigbiorstw dziatajacych na wielu rynkach; bledne uznanie, ze zlozenie przez skarzace zawiadomienia do krajowego
organu ochrony konkurencji przesadzalo o jego wylacznej wlasciwosci; (v) nieuwzglednienie faktu, ze zakres koniecznych
srodkéw dowodowych i konieczno$é¢ uruchomienia znacznych zasoboéw przemawia za whasciwoscig Komisji; (vi) uznanie,
ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki tzw. ,ztosliwego procesowania sig”.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady pelnej skuteczno$ci prawa unijnego (effet utile) oraz blednej wykladni tej zasady
w odniesieniu do stosowania w praktyce art. 101 i 102 TFUE w zw. z art. 105 TFUE oraz art. 17 ust. 1 TUE poprzez:
(i) nieuwzglednienie roli, jaka pelni Komisja w unijnym systemie ochrony konkurencji i przyjecie, ze Komisja nie ma
obowiazku sprawdzania, czy organy krajowe dysponuja odpowiednimi $rodkami do realizacji zadan wynikajacych
z Rozporzadzenia nr 1/2003, (i) nieuwzglednienie argumentéw skarzacych dotyczacych braku efektywnosci dochodzenia
roszczen przed sadami krajowymi w drodze private enforcement regut konkurencji z uwagi na brak odpowiednich procedur
oraz uplywu okreséw przedawnienia w prawie polskim, (iii) stwierdzenie przez Sad, ze skarzace nie wykazaly, ze polski
organ ochrony konkurengji (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw) nie zamierza Scigaé i ukaraé w skuteczny
sposob naruszen, mimo ze bezspornym bylo, Ze Prezes UOKIK odmoéwil wszczecia postgpowania z uwagi na uplyw
obowigzujacego dwczesnie rocznego terminu przedawnienia.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady skutecznej ochrony prawnej (art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci), prawa do skutecznego Srodka prawnego przed sadem (art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
UE) oraz prawa do dobrej administracji (art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE) poprzez: (i) utrzymanie w mocy
decyzji Komisji o odrzuceniu wniosku skarzacych bez stwierdzenia, czy doszto do naruszenia mimo uprzedniej odmowy
Scigania naruszenia przez krajowy organ ochrony konkurencji z uwagi na wymogi formalne oraz braku realnej mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na drodze prywatnoprawnej, (i) bledne uznanie, ze nie doszto do naruszenia
zasady skutecznej ochrony prawnej, gdyz skarzacym przystugiwala skarga na decyzje Komisji o odrzuceniu wniosku; (iii)
brak uwzglednienia, ze prawo do skutecznej ochrony prawnej, do skutecznego $rodka prawnego i do dobrej administracji
obejmujg réwniez prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, ktory w niniejszej sprawie nie zostal dochowany,
gdyz Komisja wydala decyzje o odmowie wszczecia postgpowania po uplywie 4,5 roku od dnia ztozenia wniosku przez

skarzace.
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— stwierdzenie, ze nie naprawiajac szkody polegajacej na utracie [przez Unig] pewnych kwot nalezacych do $rodkéw
whasnych, ktére to kwoty zgodnie z art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1552/1989 (") (obecnie art. 2, 6, 10, 11
i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000 (*)) powinny byly zosta¢ ustalone i udostepnione na poczet budzetu Unii, przy
czym naprawienie szkody mialoby polega na przywrdceniu sytuacji, ktora istniataby gdyby w kontekscie przewozu
towaréw nie zostaly wystawione swiadectwa przewozowe EUR.1 z naruszeniem art. 101 ust. 1 decyzji Rady 91/482 ()
iart. 12 ust. 6 zalgcznika II do rzeczonej decyzji w odniesieniu do przywozu mleka w proszku i ryzu z Curagao
w okresie 1997-2000, odpowiednio art. 35 ust. 1 decyzji Rady 2001/822 (*) i art. 15 ust. 4 zalacznika Il do rzeczonej
decyzji w odniesieniu do przywozu kaszy i maczki z Aruby w okresie 2002-2003, Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzanym cigzacym na nim na mocy art. 5 (nastepnie art. 10) TWE (obecnie art. 4 ust. 3 TUE);

— obciazenie Krélestwa Niderlandow kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Organy celne Curagao i Aruby, dwoch krajow zamorskich Krélestwa Niderlandéw, bezpodstawnie wydaly $wiadectwa
przewozowe EUR.1 w odniesieniu do mleka w proszku, ryzy, kaszy i maczki. Zostalo przy tym ustalone, ze nie byly
spelnione przestanki przyznania preferencyjnego pochodzenia w oparciu o przepisy odno$nych decyzji dotyczacych
stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich z Europejska Wspélnota Gospodarczg. Nieprawidlowosci, ktorymi byly
dotknigte $wiadectwa, doprowadzily do utraty przez Unig $rodkéw whasnych w wysokosci 18 192 641,95 EUR z powodu
bledéw popelnionych przez administracje Curagao i w wysokosci 298 080 EUR z powodu bledéw popelnionych przez
administracje Aruby.

Komisja uwaza, ze Niderlandy, jako parstwo czlonkowskie, ponosza zgodnie z prawem Unii odpowiedzialno§¢ za
spowodowang przez nalezace do nich terytoria utrate $rodkéw wiasnych [przez Unig] i Ze zgodnie z zasadg lojalnej
wspoltpracy musza udostepni¢ na poczet budzetu UE calg kwote naleznosci celnych i oplat, ktére nie zostaly ustalone
i pobrane, oraz odsetki.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot, Dz.U. 1989, L 155, s. 1.

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 . wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot, Dz.U. 2000, L 130, s. 1.

() Decyzja Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Europejska
Wspdlnota Gospodarcza, Dz.U. 1991, L 263, s. 1.

()  Decyzja Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspélnota
Europejska (decyzja o Stowarzyszeniu Zamorskim), Dz.U. 2001, L 314, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 3 lipca 2017 r. — Martin Leitner/Landespolizeidirektion Tirol
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