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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie naprawiajac szkody polegajacej na utracie [przez Unig] pewnych kwot nalezacych do $rodkéw
whasnych, ktére to kwoty zgodnie z art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1552/1989 (") (obecnie art. 2, 6, 10, 11
i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000 (*)) powinny byly zosta¢ ustalone i udostepnione na poczet budzetu Unii, przy
czym naprawienie szkody mialoby polega na przywrdceniu sytuacji, ktora istniataby gdyby w kontekscie przewozu
towaréw nie zostaly wystawione swiadectwa przewozowe EUR.1 z naruszeniem art. 101 ust. 1 decyzji Rady 91/482 ()
iart. 12 ust. 6 zalgcznika II do rzeczonej decyzji w odniesieniu do przywozu mleka w proszku i ryzu z Curagao
w okresie 1997-2000, odpowiednio art. 35 ust. 1 decyzji Rady 2001/822 (*) i art. 15 ust. 4 zalacznika Il do rzeczonej
decyzji w odniesieniu do przywozu kaszy i maczki z Aruby w okresie 2002-2003, Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzanym cigzacym na nim na mocy art. 5 (nastepnie art. 10) TWE (obecnie art. 4 ust. 3 TUE);

— obciazenie Krélestwa Niderlandow kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Organy celne Curagao i Aruby, dwoch krajow zamorskich Krélestwa Niderlandéw, bezpodstawnie wydaly $wiadectwa
przewozowe EUR.1 w odniesieniu do mleka w proszku, ryzy, kaszy i maczki. Zostalo przy tym ustalone, ze nie byly
spelnione przestanki przyznania preferencyjnego pochodzenia w oparciu o przepisy odno$nych decyzji dotyczacych
stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich z Europejska Wspélnota Gospodarczg. Nieprawidlowosci, ktorymi byly
dotknigte $wiadectwa, doprowadzily do utraty przez Unig $rodkéw whasnych w wysokosci 18 192 641,95 EUR z powodu
bledéw popelnionych przez administracje Curagao i w wysokosci 298 080 EUR z powodu bledéw popelnionych przez
administracje Aruby.

Komisja uwaza, ze Niderlandy, jako parstwo czlonkowskie, ponosza zgodnie z prawem Unii odpowiedzialno§¢ za
spowodowang przez nalezace do nich terytoria utrate $rodkéw wiasnych [przez Unig] i Ze zgodnie z zasadg lojalnej
wspoltpracy musza udostepni¢ na poczet budzetu UE calg kwote naleznosci celnych i oplat, ktére nie zostaly ustalone
i pobrane, oraz odsetki.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot, Dz.U. 1989, L 155, s. 1.

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 . wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot, Dz.U. 2000, L 130, s. 1.

() Decyzja Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Europejska
Wspdlnota Gospodarcza, Dz.U. 1991, L 263, s. 1.

()  Decyzja Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspélnota
Europejska (decyzja o Stowarzyszeniu Zamorskim), Dz.U. 2001, L 314, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1.1. Czy prawo Unii, a w szczegblnosci art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78/WE () w zwiazku z art. 21 karty praw
podstawowych (zwanej dalej ,kartg”) nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono przepisowi prawa
krajowego, ktéry w celu wyeliminowania dyskryminacji urzednikéw pozostajacych w stosunku stuzbowym
wprowadza regulacje przejSciowa, w ramach ktérej na podstawie pewnej ,kwoty przeniesienia”, wyrazonej wprawdzie
w kwocie pieni¢znej, odpowiadajacej jednak okreslonemu, konkretnemu stopniowi zaszeregowania, dotychczasowy
dwuroczny system awansOw zostaje zastapiony przez nowy (sam w sobie wolny od dyskryminacji wzgledem
urzednikow rozpoczynajacych stuzbe) system dwuroczny, co skutkuje dalszym utrzymywaniem si¢ dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wobec urzednikéw pozostajacych w stosunku stuzbowym?

1.2 Czy prawo Unii, a w szczegdlnodci art. 17 dyrektywy 2000/78/WE oraz art. 47 karty nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono regulacji prawa krajowego, ktéra uniemozliwia urzgdnikom pozostajgcym w stosunku
stuzbowym — stosownie do wykladni art. 9 i 16 dyrektywy 2000/78/WE dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia
11 listopada 2014 r. C-530/13 (Schmitzer) — zwrdcenie si¢ o ustalenie ich zaszeregowania placowego na podstawie
art. 2 dyrektywy 2000/78/WE w chwili przed przeniesieniem do nowego systemu wynagrodzenia, przez to ze wylacza
zastosowanie wlasciwych do tego podstaw prawnych z mocg wsteczng z chwilg wejscia w zycie historycznej ustawy
wyjsciowej, a w szczegblnosci wyklucza mozliwos¢ zaliczenia okresoéw zatrudnienia odbytych przed ukoficzeniem 18
roku zycia?

1.3. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.2.:

Czy postulowany w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04 (Mangold i in.) prymat stosowania prawa Unii
nakazuje, zeby regulacje prawne dotyczace urzednikéw pozostajacych w stosunku stuzbowym, ktére przestaly
obowigzywac z mocg wsteczng, w momencie przeniesienia do nowego systemu nadal znajdowaly zastosowanie, tak
by ci urzednicy z mocg wsteczna mogli zostal zaszeregowani w sposob wolny od dyskryminacji w ramach starego
systemu i tym samym zostaé przeniesieni do nowego systemu wynagrodzenia w spos6b wolny od dyskryminacji?

1.4. Czy prawo Unii, a w szczegélnodci art. 1, 2 1 6 dyrektywy 2000/78/WE w zwigzku z art. 21 i 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono regulacji prawa krajowego, ktora likwiduje dyskryminacje ze
wzgledu na wiek (w odniesieniu do zaliczenia okreséw zatrudnienia odbytych przed ukoriczeniem 18 roku Zycia)
w sposéb jedynie deklaratoryjny, stanowiac, ze okreséw rzeczywiscie odbytych w warunkach dyskryminujacych nie
nalezy juz postrzegal jako dyskryminujacych, pomimo ze dyskryminacja trwa faktycznie nadal w sposéb
niezmieniony?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 10 lipca 2017 r. - Andreas Fabri und Elisabeth Mathes/Sun Express Deutschland
GmbH.
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Pytania prejudycjalne
1) Czy zmiana rezerwacji na inny lot stanowi stan faktyczny objety zakresem art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (*)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:



